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ASKERI YARGIDA ADLI TATIL
UYGULANMAYACAGINA ILISKIN
ASKERI YARGITAY KARARININ INCELENMES

Yrd. Doc. Dr. Zeynel T. KANGAL"

1 - KARAR:

Askeri Yargitay Daireler Kurulu'nun 28.02.2008 tarih ve 2008/3C9
Esas-Karar sayili karar su sekildedir;'

TURK MILLETI ADINA Yarg yetkisini kullanan Askeri Yargy
paireler Kurulu, 1600 sayih Askerl Yargitay Kanununun 6. madesi
geregince... Ankara'da Askeri Yargitayin mahsus salonunda toplandi.

Sozett Uye Hakim Albay dinlenildi.

INCELEME KONUSU: Emre itaatsizlikte 1srar su¢undan saniar
terhisli Topcu Er O.C. ve terhisli Top¢u Er S.B. haklarindaki 5. Zirhh Tuaay
Komutanligt Askeri Mahkemesi'nce verilen 03.04.2007 tarihli ve 2007 /5%6-
270 sayil mahkumiyet hitiktimleri ile ilgili olarak; Samk S.B.1un
temyizinin sire yoniinden reddine, samk O.C. hakkindaki hiknn
onanmasina iliskin Askeri Yargitay 1. Dairesimin 30.01.2008 tarihlve
2008/261-260 sayilh kararina karsi, Askeri Yargitay Bassavciligita
siiresinde yapilan itirazin incelenmesidir.

OLAY VE IDDIiA: 5. Zirhh Tugay Komutanhg Askeri Savcihignn
15.05.2006 tarihli ve 2006/1084-461 sayili iddianamesi ile;

*...Kisla igerisinde cep telefonu bulundurmanin ve kullanman
yasaklandigt 5. Zwrhli Tugay Komutanhgi'muin 14.07.2005 tarihli Emnet
Tedbirleri konulu emrinin 06.03.2006 tarihinde saruklar Topcu Er S.Bve
Top¢u Er O.C’e ayn ayrt imza karsiigt teblig edildigi, gelisen teknoji
sayesinde oldukg¢a gtiglit birer iletisim cihazt durumuna gelen ve kapalt chi
olsa uzaktan dinleme ve kumanda edilebilme o&zelligine sahip 2p
telefonlariuin emniyet tedbirleri nedeniyle kullanuminn énlenmesi amacla
verilen hizmete iliskin bu emre ragmen 06.04.2006 tarihinde gaziria
yapilan kontrol esnasinda sanitk Topg¢u Er S.B.’nun diger sanuk TopglEr
0.C.'den aldigt 1 (Bir) adet Panasonic marka cep telefonunu kullanizn
yakalandigi, telefonun asil sahibi sanik Topcu Er O.C.’iin babasin
rahatsizhgunu ileri stirerek ailesinden ilk defa uzak kalmasuun da tesijle
yasalk oldugunu bildigi halde kislaya cep telefonunu soktugunu beyan egi,

* Beykent Universitesi Hukuk Fakiitesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Ogretim Uyesi.
K 20K

(1) Karar igin bicz. ASAD Temmuz 2008, yu: 36, sy: 128, sh: 164-175 (Bu ¢calismada icarann koruz
bakwmundan énem taswyan lasinlart aktarnbmgtr).
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1. Samk S.B.'mun temyiz isteminin 353 Sayih Kanun'un 217/]
maddesi uyarinca ve Hv.Hak.Yb. KAYA'nin karsi oyu ve oycoklugu ile siire
yoénunden reddine;

Usul ve esas yonunden Kanuna uygun bulunan mahkamiyet hitkmy-
nun oybirligiyle onanmasina karar verilmistir.

ITIRAZ TEBLIGNAMESI: Askeri Yargitay Bassavciligimin 15.02.2008
tarihli ve 2008/478 (itiraz: 2008/ 19) sayil teblignamesiyle;

1. Sanik S.B. yéniinden yapilan incelemede; “...CMK'mun 331. mad-
desinde, ceza islerini géren makam ve mahkemelerin her yil Agustos ayuun
1. giiniinden, Eyliil aymun 5. giiniine kadar tatil olunacagt ile Adlt Tatil’e
rastlayan stirelerin islemeyecegi ve bu siirelerin tatilin bittigi giinden itibaren
li¢c giin uzatumus saylacagr hususlart diizenlenmis” olup, Askeri Yargitay
1. Dairesimin 30.01.2008 giin ve 2008/261-260 E.K. Sayili kararinda da
belirtildigi tizere, CMK'min 331. maddesindeki dtizenlemeye benzer bir
diizenleme 353 Sayii Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usuli
Kanunu’'nda yer almamaktadir.

Ancak, Askeri Yargitay 1. Dairesi'nin 30.01.2008 giin ve 2008/261-260
E.K. sayil kararinda, CMK'min 331. maddesinin kiyas yoluyla Askeri Ceza
Yargilamasinda uygulanmasimin miimkiin olmadig kabul edilmis ise de;

- 353 Sayih Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usula
Kanunu'nun 05.10.2006 tarihinde yuruarliige giren 5530 Sayih Kanun'un
61. maddesi ile degisik Ek 1. maddesinde, 353 Sayili Askeri Mahkemeler
Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanunu'nda aksine hukim bulunmayan
hallerde, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun adli kontrole iliskin 109 ile 115,
degerlendirme raporu yetkisine iliskin 166 ve istinafa iliskin 272 ile
285. maddeleri htikiimleri hari¢ olmak tzere diger htuktumlerinin Askeri
Yargida da uygulanacagimin éngoriilmesi,

- 353 Sayill Kanun'da stireler ve adli tatil ile ilgili bir ditizenleme
bulunmamasi,

Hususlan birlikte degerlendirildiginde uyusmazhk konusu meselenin
¢ozamiinde kiyas yolunun uygulanmasimin soéz konusu olmadig
gorulmekte olup, 353 Sayili Askerl Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama
Usulti Kanunu'nun 05.10.2006 tarihinde yuriirliige giren 5530 Sayili
Kanun'un 61. maddesi ile degisik Ek 1. maddesindeki genel atif sebebiyle
CMKnin 331. maddesinde diizenlenen adli tatil stiresi ile ilgili duizenle-
menin Askeri Yargi'da da uygulanmasi gerektigi gortilmektedir.

Askeri Yargitay 1. Dairesi, 30.01.2008 giin ve 2008/261-260 E.K.
Sayili kararinda, Askeri Mahkemelerin adli tatil stiresi igerisinde de yargila-

Askeri Yargida Adli Tatil » YriDog. Dr. Zeynel T. KANGAL 1925

ma faaliyetini devam ettirmeénin CMK'nin 331. maddesinde duzenlenen
adli tatil stiresi icerisinde sagin temyiz stiresinin igleyeceginin baska bir
gerek(;ffSi oldugunu belirtmiise de: 5530 Sayil Kanun'un 05.10.2006
tarihinde yurarlige girmesden once 353 Sayii Askeri Mahkemeler
Kurulusu ve Yargilama Usu Kanununda genel bir atif bulunmamasi
nedeniyle Askeri Mahkemelee adli tatil stiresinin uygulanmasi mumkiin
olmamakla birlikte, 353 SayiAskeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama
Usuli Kanununun 05.10.2)6 tarihinde yuriirlige giren 5530 Sayili
Kanunun 61. maddesi ile Gisik Ek 1. maddesi ile 353 Sayih Askeri
Mahkemeler Kurulusu ve Ygilama Usulti Kanununda aksine hiikiim
pulunmayan hallerde, Ceza lilhakemesi Kanununun adli kontrole iliskin
109 ile 115, degerlendirme noru yetkisine iliskin 166 ve istinafa iliskin
272 ile 285. maddeleri huiktreri hari¢ olmak tizere diger htikiimlerine atif
yapilmasi dikkate alindigda Askeri Mahkemelerde de adli tatil
hitkiimlerinin uygulanmasinigerektigi goériilmektedir.

Yukanda aciklanan husiar birlikte degerlendirildiginde, hakkindaki
mahkumiyet hikmi aym iti altinda oturan babasina 22.08.2007
tarihinde teblig edilmis olanamk Topcu Er S.B.'nun, adli tatil ile hafta
sonu tatili de dikkate alindigiia, en ge¢ 10.09.2007 tarihine kadar temyiz
isteminde bulunabilecegi vidolayisiyla, 31.08.2007 tarihinde temyiz
isteminde bulunan sanik Touu Er S.B.'nin temyiz isteminin yasal stiresi
icerisinde yapildig1 gortlmdedir. seklindeki gerekge ile; Askeri
Yargitay 1. Dairesinin sanikopcu Er S.B. ile ilgili temyiz isteminin stire
yoniinden reddine iliskin karmin kaldirilmasi ve dava dosyasinin diger
yonlerden incelemeye devar edilmek tizere Askeri Yargitay 1. Daire
Baskanhgi'na iadesine karar rilmesinin gerektigi;

Goriis ve diistincesiyle Dre kararina stiresinde itiraz edilmistir.
DAIRELER KURULU KAARI

Rapor okunup, Sézcii yenin aciklamalar dinlenildikten sonra
strdiriilen inceleme sonundolusan vicdani kanaate gore;

. GEREGI DUSUNULDU : Ykanda asamalan aciklanan dava nedeniyle
Daire ile Bassavcilik arasila ortaya ¢ikan ve Daireler Kurulunca
¢oziimlenmesi gereken uyusnzhk;

Sanik Er S.B. yéniinden>MK'nin 331. maddesinde diizenlenen adli
tati_l stiresi icerisinde samigin myiz siiresinin isleyip islemeyecegi ve buna
bagh olarak samgin temy isteminin siresinde olup olmadiginin
belirlenmesine;

... iliskindir.
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Cumhuriyet Savcist, Askert Savct'yt ifade ettigi® agik¢a belirtilmis olmasing
ragmen, CMK'min 331. maddesinde, adli tatil stiresi icinde bakilacak islerj
belirleyen makam olarak yer alan Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun,
353 Sayil Kanun'un uygulanmasinda neyi ifade ettiginin (karsihgimn
hangi makam oldugunun) belirtilmemis olmas: da, kanunkoyucunun; ad)j
tatil muiessesesinin askeri mahkemelerde uygulanmayacagin, keza, bung
bagh olarak adli tatile rastlayan stirelerin iglemeyecegini iliskin kuralin
(CMK 331/4) askeri mahkemelerde uygulanmayacagim 6ngordagi
anlasiimaktadir.

Bu nedenle, adli tatilin uygulandigi makam ve mahkemeler icin gecerli
olan CMK'nin 331/4. maddesindeki “Adli tatile rastlayan sitireler islemez,
Bu siireler tatilin bittigi giinden itibaren tg¢ giun uzatdmis sayilir.”
hukmiuiniin, adli tatil uygulamasi yapilmayan askeri mahkemelerde
uygulanmayacag) kabul edildiginden, adli tatile rastlayan stirelerde de 353
Sayili Kanun'un 209/1. maddesinde dtizenlenen “bir haftalik” temyiz
suresinin isleyecegi kural dikkate alindiginda, samk S.B.’nun aym cat
altinda birlikte ikamet ettikleri babas1 N.B.'na 22.08.2007 tarihinde yapilan
tebligatin gecerli oldugu, bu itibarla samgin 31.08.2007 tarihinde islem
goren temyiz dilek¢esinin bir haftallk yasal siire icinde verilmediginin
kabulii ile samgin temyiz isteminin 353 Sayili Kanun'un 217/1. maddesi
geregince “siire yéniinden reddine” iliskin Daire kararinda bir isabetsizlik
bulunmadigindan, Bassaveiligin; Er S.B. hakkindaki Daire kararina karsi
yaptigl itirazin reddine karar verilmistir.

Uyeler Hak.Alb. R. SOZEN, Dz.Hak.Alb. T. SONMEZ ve Hak.Yb. T.
USTAOGLU, 353 Sayili Kanun'un 05.10.2006 tarihinde yiiriirliige giren
5530 Sayili Kanun'un 61. maddesi ile degisik Ek 1. maddesindeki genel atif
nedeniyle CMK'nin 331. maddesinde diizenlenen adli tatil suresi ile ilgili
diizenlemenin Askeri Yargida da uygulanmasimin gerektigine dair gorusleri
ile karara katilmamislardir.

2. s

SONUC VE KARAR: Aciklanan nedenlerle;

Askeri Yargitay Bagsavciliginin 15.02.2008 tarihli ve 2008/478 (itiraz:
2008/19) sayihi teblignamesi ile, samk Er S.B.'nun temyizinin “stire
yéniinden reddine” dair 1. Daire'nin 30.01.2008 tarihli ve 2008/261-260
Sayili karanna kars: yapilan itirazin REDDINE; Uyeler Hak.Alb. R. SOZEN,
Dz.Hak.Alb. T. SONMEZ ve Hak.Yb. T. USTAOGLUnun kars: oylar
nedeniyle OYCOKLUGU ile;

353 Sayill Kanun'un 224. maddeleri geregince, 28.02.2008 tarihinde
karar verildi.

Askeri Yargida Adli Tatil » Yrd. Dog. Dr. Zeynel T. KVGAL 1929

MUHALEFET SERHI :

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun “Ai tatil” bashgini tasiyan
331. maddesinin birinci fikrasinda ceza isleni géren makam ve
mahkemelerin her yil Agustosun birinden Eyliin besine kadar tatil
olunacagl ongorilmiis; ayni maddenin son fikrasi i de adli tatile rastiayan
sarelerin islemeyecegi, bu stirelerin tatilin bittigi inden itibaren ti¢ gun
uzamis sayllacagl hikme baglanmstir.

353 Sayili Yasamin (5530 sayihi Kanun ilelegisik ve 05.10.2006
tarihinde ytrirlige girmis olan) Ek 1. maddesine ge; “Bu kanunda aksine
hiikiim bulunmayan hallerde, Ceza Muhakemesi inununun adli kontrole
iliskin 109 ila 115, degerlendirme raporu yetkisir iliskin 166 ve istinafa
iligkin 272 ila 285. maddeleri hitkiimleri hari¢c olmc tizere, diger hilkiimleri
askert yargida da uygulanr.”

Askerl yargida uygulanmayacak hiikiimler asinda adli tatil ile ilgili
soz konusu hikim bulunmadigindan, Ceza Miakemesi Kanunu'nun
331. maddesinin askeri yargida da uygulanmasi gekmektedir. Ancak bu
demek degildir ki, Askeri Mahkemeler Agustos'un rinden Eyliltin besine
kadar fiilen tatile gireceklerdir. Bunun icin idartarafindan diizenleme
yapilmas: gerektigi hususunda kusku yoktur. Esen bu hususun dava
konusu ile de bir ilgisi yoktur. Buradaki sorun, Ik diistirticti nitelikteki
temyiz suresinin son guninin kanun tarafindamdli tatil olarak kabul
edilen streye rastlamasi halinde, ii¢ giin dal uzayip uzarmayacagl
sorunudur. Bu sorunun da sanigin lehine olacakekilde cozuiimuyle, 353
Sayih Kanun'da aksine bir diizenleme yapilinga kadar, u¢ gunlik
strenin askeri yargida da uygulanmasi gerektigi, slayisiyla dava konusu
olayda samgin temyiz isteminin siiresinde oldju dastnualdagianden,
¢ogunlugun aksi yondeki goriisiine katilmadik.

Uye Uye Uye
Hak.Alb. Dz.Hak.Alb. Hak.Yb.
R. SOZEN T. SONMEZ T. USTAOGLU

II - KARARA KONU TESKIL EDEN OLAY

Sanik Topgu Er (S.B.)'in, Gaziantep 5. Zirhh Tzay Komutanlig1 Askeri
Mahkemesi'nin 03.04.2007 tarihli ve 2007/56@70 Esas-Karar sayili
htikmu ile emre itaatsizlikte 1srar sucunu isledigi rekgesiyle AsCK 87/1.
maddesinin hizmete iliskin emri hic yapmayan ask kisiler ctimlesi ve TCK
md.62 geregince 25 giin hapis cezasiyla cezalanrlmasma yoklugunda
karar verilmistir. Gerekgeli karar sanigin ayn c¢aaltinda birlikte ikamet
ettigi babasina 22.08.2007 tarihinde teblig edilstir. Samik bu hitkmu
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c) AsMKYUK'nun 5530 Sayili Kanun'un 05.10.2006 tarihinde ytiry.
liige girmesinden onceki seklinde genel bir atif maddesi bulunmadiginday,
askeri mahkemelerde adli tatil uygulanmamaktaydi. AsMKYUK'nyj
05.10.2006 tarihinde ytirtrlige giren 5530 Sayili Kanun'un 61. maddes; f}e
degisik ek 1. maddesi, AsSMKYUK'da aksine hiikiim bulunmayan hallerde,
CMK'nun adli kontrole iliskin 109 ile 115, degerlendirme raporu yetkisine
iliskin 166 ve istinafa iliskin 272 ile 285. maddeleri hiikiimleri hari¢ olmak
tizere diger hiikiimlerine atif yapmustir. Dolayisiyla bu degisiklikten sonra
askeri mahkemelerde de adli tatil hikiimlerinin uygulanmasi gerekmek-
tedir.

- Askeri Yargitay Daireler Kurulumun kararina mubhalif kalan asker
hakimler de, AsMKYUK ek md.l'deki CMK'ya yapilan genel atf
diizenlemesine dayanarak, adli tatili dizenleyen CMK md.331'in Askeri
Mahkemelerde de uygulanmas: gerektigini ileri stirmektedirler. Ancak by
muhalefet goruisii, bu huktim uygulansa bile askeri mahkemelerin fiilen
tatile girmesine gerek olmadigini, idare tarafindan bu konuda dtizenleme
yapilabilecegini dile getirmektedir. Bu goriise gore, Askeri Mz'lhkemeler
fiillen adli tatile girmeseler bile, adli tatile iliskin stireler samigin lehine
olarak uygulanarak sorun ¢oziime kavusturulmahdir. Boéylece stire Adli
Tatil'in bittigi giinden itibaren ti¢ giin uzamis sayilarak somut olayda
samgin temyiz isteminin stiresinde oldugu sonucuna varilmahdir.

V - KONUYA ILISKIN GENEL AGIKLAMALAR

Bu bashk altinda hukuksal sorunun c¢éziimiine katki saglayacag
diistincesiyle adli tatil ve Adli Tatil'e denk gelen stireler hakkinda temel
aciklamalar yapilacaktir.

1 - Adli Tatil Kavrami

Ilgili yasal diizenlemesinde adli tatil uygulanacagl éngoriilen mahke
meler ve difer muhakeme makamlar her yihn 1 Agustos’u ile 5 Eylild
arasinda calismalarina ara vermektedirler.”

Ceza islerini géren makam ve mahkemeler bakimindan adli tatil CMK
md.331'de diizenlenmistir. Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu, sorug-
turma ile tutuklu islere iliskin kovusturmalann ve ivedi sayilacak diger
islerin adli tatilde nasil goriilecegini belirleyecektir (CMK md. 331 / 2]:‘ Bolge
adliye mahkemeleri ve Yargitay Adli Tatil'de yalnizca tutuklu hiikiimlere
iliskin islerin incelemesini yapar (CMK md. 331/3).°

(2) Adli tatil siiresinin belirlendigi kanunlarda 17.07.2004 tarihli ve 5219 Sayii Kanun ile degisiklik
yapumadan énce adli tatil 20 Temmuz'da baslayp 5 Eyliil'de sona ermekteydi. o

(3) CMK md. 331/3, Meshud Suglann Muhakeme Usulii Kanunu geregince gériilen islerin de adli tatide
bélge adliye mahkemeleri ve Yargutay tarafindan incelenecegini belirtmektedir. Ancak Meshud Suglann
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HUMK md.175 de mahkemelerin adli tatil zamanim gostermektedi*
HUMK md.176'da ise, adli tatilde bakilabilecek isler sayilmistir.” Bunun
pirlikte, Adli Tatil'de bakilmasi mtimkiin olan davalar, taraflarin uyusma
dqurumunda veya bir tarafin yoklugunda gortilmekte olan davalarda ha-
olan tarafin istegi tizerine adli tatil sonrasina birakilabilmektedir (HUN
md. 176/£.2). Ancak Adli Tatil'de bakilamayacak davalar ile ilgili ba
jglemlerin yapilmasi éngoralmustir (HUMK md. 176/f.3).°

Adli Tatil'de Yargitay’da nébet¢i dairenin ve burada gorevlendirilect
bagkan, tye ve tetkik hakimlerinin nasil belirlenecegi Yargitay Kanun
md.56'da gosterilmistir.

Adli Tatil Askeri Yargitay’da da uygulanmaktadir (As.Y.K. md.2!
Ancak Askeri Yargitay’da Adli Tatil sadece bans zamanimnda uygulan
Savas zamaninda adli tatil sézkonusu olamamaktadir. Adli Tatil'de tutuk
ve acikll isler ile kanunlarda oncelikle bakilmasi éngoriilen diger isl
nobetci daire veya daireler tarafindan bakilir (As. Y.K. md.25/2).

Adli Tatil bolge idare, idare ve vergi mahkemelerinde de uygulanma
tadir.” Bununla birlikte, yargi cevresine dahil oldugu bolge ida
mahkemesinin bulundugu il merkezi disinda kalan idare ve ver

Muhalceme Usulit Kanunu, 5320 Sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'nun Yiiriirlitk ve Uygulama Sekli Haklan

Kanun md. 18/ 1-b geregince yiirtirliicten kaldinldigindan CMK md.331/3'deli meshud suglarla ilgili istis
bir anlam ifade etmemelktedir.

(4) “"Hakem karanna iliskin temyiz siiresi yéniinden adli ara vermeye rastlamast nedeniyle uza
sozkonusu degildir... Gergekte de adli ara verme ile ilgili hitkiimlerin mahkemelere iligkin bulundugu, HUM
md. 175 vd.'de agiklk ve segiklikle gosterilmistir” (13. HD, 16.12. 1981, E. 1981/6547. K. 1981/82.
www.kazanci.com).

(5) "Davanin titm davalilar balamindan basit usulde yarglamaya tabi olmayp yazili usulde yargila
esasina gore yuriitilmiis olmast kargisinda temyiz stiresinin adli tatilde de isleyeceginden séz edilemez” (
HD. 28.03.1996, E. 1995/6602, K. 1996/ 1734, www.kazanci.com).

(6) “HUMK.nun 176/3. maddesine gére, adli tatilde bakilamayacale olan bir dava ile ilgili olarak adli tc
sirasinda verilen bir dilelcgenin tebligi tizerine, karst tarafin buna karst yapabilecegi islem veya verebilec
cevap hakkinda kanuni stireler adli tatilde islemeye baglar ve adli tatil giinleri de stireye dahildir. Ancak béi
bir siirenin bitmesi adli tatile rastlarsa, siire 177 nci maddeye gére yedi giin daha uzatdms sayilr. Fak
lgilinin, adli tatil igerisinde o islemi yapabilmesi de muimicindiir” (11. HD, 10.11.2003, E. 2003/10378,
2003/ 10632, www.kazanci.com).

(7) IYUK md. 61, 4001 Saydt Kanun'un 27. maddesi ile degistirilerek idari yargida adli tatil siresi
Temmuz - 21 Agustos olarak belirlenmisti. [YUK md. 61'in bu selclinin hukulk devleti (AY. md. 2) ve esitlik (4
md. 10) ilicelerine aylart oldugu ileri strilmistit. Ancak bunlara dayal iptal istemleri Anayasa Mahkerm
tarafindan reddedilmisti; ... Galismaya ara verme siiresinin otuziki gline indirilmesinde, davalann ki
sirede sonuclandinlmast ve adalet hizmetlerindeki tucanukligin giderilmesinde kamu yaran bulundugu aguki
Bu nedenle, kamu yaran gozetilerek bélge idare, idare ve vergi mahkemelerinde calismaya ara verr
stresinin lsaltdmasinda esitlike ilkesine aylanlik yolctur ... Bélge idare, idare ve vergi mahlkemelerin
falismaya ara verme siiresini kisaltan degisikligin, idari yargudalki tucanikligin giderilmesi, davalann stira
sonuglandinlmast amacwyla yapldigr anlagdmalctadir. Anayasa’mun 141. maddesinde, davalann en az gid:
le ve mimiciin olan siratle gérillmesi yargiun gérevidir denilmektedir. Davalarin hizl ve az giderle gortilm
sine, uygulamalarda hatalarnn giderilmesine, adalet hizmetlerinin hizlandinlmasina iliglcin  énlemler

alnmasi, hak arama 6zgurliigiiniin ve hukuk devleti olmanin da geregidir. itiraz konusu leural, hak aran
Ozgtirliig

mleri uarat denet

ylemleri yargt denetimi disinda buakmamalctadir. Bu nedenie
le. 61. maddenin birinci fikrasiun birinci tiimeesi Anayasa'min 2. maddesinde belirtilen hukul Devleti ilkesii

tinii kasitlamamakta, idari islem ve

e
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biran énce sonuclandinimasina engel olmaktadir. Ozellikle l?o.gg Anadoly
gibi kis1 uzun ve sert gecen bolgelerde bu kesifler yapxlam.adlgl i¢in Kesifle
yaz aylarina kaldigindan yargilama zaten uzamaktadir. Bir de yaz ay}anna
kalan kesiflerin yaz mevsimin 6nemli bir kismuna denk gelen Adli Tag)
nedeniyle yapilamamasindan dolay yargilama daha da u.zam?ktadxr.. Gergj
HUMK md.176/1'e gore adli tatilde de kesif yapilmasi miimkiin olanlmek_
tedir. Ancak nobet¢i hakimin dosyaya vakif olmamasi ve‘ bu dénemqe
biitiin isleri tistlenmesi nedeniyle zaman bulamama}& kes{f yapllm.asma
engel olmaktadir. Kald: ki, adli tatilde kesif yapildig takdlrde: th tatil
sonrasi dosyay1 ele alacak asil hakim, bizzat hamlr4 bulunmadig1 bir kegf
kagit tizerinde degerlendirmek zorunda kalacaktir.

- Hakimlerin izinlerini ayni déonemde kullanmalarim saglama amacina
da tam olarak ulasilamamistir. Ctinkt Adli Tatil'in uygulanmayacagh islerin
sayis1 ¢ogalmistir. Bu nedenle adli tatilde nébetgi k“xakirf\‘hklf:r kur.ulmal.(.
tadir.” Dolayisiyla istisna kurala déntsmustir. Ornegin 6nemli bir ig
hacmi olusturan basin suclan bakimindan adli tatil uygulamas: yapilma-
maktadir (Basin K. md.27/3). ‘

- Nébet¢i hakimler, gerek dosya hakkinda yeter-li bilgiyft sahip
olmamalar gerek adli tatilde islerin yogun olmasi nedeniyle hukiim tesis
etmemekte, durusmayi tatil sonrasina birakarak dosyaya bakan asi
hakimin karar vermesini saglamaktadirlar."

- Yargillamalarin uzamasma neden olan etkenlerden biri de Aqli
Tatil'dir. Adli tatil adalet hizmetinin ¢abuklugu ve surekliligi ilkeleri ile
bagdasmamaktadir.'” Adli Tatil'e istisnalar getirilmesi de bunun ikrandir.

- Adli Tatil'e istisna olarak getirilen islerde de yargilama cabuk
yapilmamaktadir. Ciinki nobet¢i hakim, kendisine ait olmayafl ka"rar
asamasma gelmis dosyay1 tetkike alarak adli tati} sonras1 bir gupe
durusmay: birakmaktadir. Adli Tatil sonras: dosya 6ntine gelen asil hakim
de dosyay tetkike almakta ve bdylece hicbir islem yapilmadan karar
verilmesi gereksiz yere 3-4 ay uzayabilmektedir."

- Mahkemelerde yilbasi devri nedeniyle zaten Ocak ayinda yargilama-
larn buytik bir kismi yapilmamaktadir. Bir de buna Adli Tatil e}denlnce
mahkemeler yilin yaklasik iki aymm yargilama faaliyeti ytriitmeden
gecirmektedirler.

o ;14) Blkz. ALPAT, “Giiniumiizde Degerini ve Gerekliligini Yitiren Bir Mitessese Adli Tatil”, sh: 520'!52:];m
. ; 5 il . 11

(15) EREM, “Adli Tatil Halclanda Diisiinceler”, sh: 10; EREM, Diyalektik Agisindan Ceza Yargilal

Hukulku, sh: 317. ‘ , N
(16) EREM, “Adli Tatil Halckinda Diisiinceler”, sh: 10; EREM, Diyalektik Agisindan Ceza Yargdar

Huldeuku, sh: 317-318. ‘ st
(17) EREM, “Adli Tatil Hakkwnda Diisiinceler”. sh: 10; EREM, Diyalektilc Agisindan Cjeza”Y"arg‘l? ot

Hulculeu, sh: 317; ALPAT, “Giintimiizde Degerini ve Gereldiligini Yitiren Bir Miiessese Adli Tatil”, s 94

BAYKAL, Ali: “Adli Araverme Kaldirdmalumudur”, YD 1980, c: 6, sy: 3. sh: 276.
(18) BAYKAL, “Adli Araverme Kaldinlmalimudur”, sh: 274.

¢ fkrasinin,

askeri Yargida Adliatil » Yrd. Do¢. Dr. Zeynel T. KANGAL 1937

- Adli Tatil'de jriilecek isler bakimindan acele (ivedi) isler ve acele
oimayan isler seklire bir aynma gidilmesi yersizdir. Ctinkii hukukun her
alaninda korunan iklar ve 6zgirlikler énemlidir ve biran énce korun-
maya muhtactirlar. Adalet hukukun esit olarak uygulanmasi ise, davalar
arasinda ayrim yapnasi adalet ilkesine ters dusmektedir. ’

- Kiigtik ilgelerdgorev yapan hakim ve saveilar, hakim veya saver azhigi
nedeniyle Adli Tafde izinlerini kullanamamakta, gorevlerine devam
etmektedirler. Haki ve saveilarin da diger kamu gorevlileri gibi yilin

degisik tarihlerindeyasal izin surelerini kullanmalari daha isabetli bir
cbzim olacaktir.”

Adli Tatil'de gérmesi miimkiin olmayan bir davaya bakilmasi halinde
nasil bir hukuksaldurumun ortaya ¢ikacagl sorununa da deginmek
gerekir. Boyle bir drum son karara etki etmeyen bir aykinhk olusturdu-
gundan bozma nede sayilmamalidir.”’ Ancak Yargitay® ve Danigtay® aksi
goriistedirler.

Adli Tatil'in, adet hizmetlerindeki devamhhig: engellemesi nedeniyle
hukuk devleti ilkese (AY md.2), tatilde gortlecek islerle goriilmeyecek
isler arasinda ayrinyapmasi nedeniyle esitlik ilkesine (AY md.10), tatil
siresince kisilerin ldia ve savunma haklarim kullanmasini 6nlemesi
nedeniyle hak aram hiirriyetine (AY md.36) ve yargllamanin ¢abuklugu
ilkesine (AY md.1414) aykini oldugu ileri surtlmiistiir. Ancak Anayasa
Mahkemesi Adli Tat: sozkonusu htikiimlere aykiri bulmamgtir.*

(19) ALPAT. "GuniimiizdDegerini ve Gerelcliligini Yitiren Bir Mitessese Adli Tatil”, sh: 521.

(20) ALPAT, “GuntimiizdDegerini ve Gerelcliligini Yitiren Bir Miiessese Adli Tatil”, sh: 519-520.

(21) KUNTER, NurullaV¥ENISEY, Feridun/NUHOGLU, Ayse: Muhakeme Hukulku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, 15. Badstanbul 2006, sh: 1359. “Davarn adli tatilde gériilmesi savunmayt kasitlayict
durum yaratmadgindan hiiki verilmesine engel degildir” (8. CD, 25.01.1978, E. 1977/5892, K. 1978/640,
www.kazanci.com). Aksi gérigin blcz. EREM, Diyalektilc Agisindan Ceza Yargilamast Hulcuku, sh: 316-317.

(22) "Hazurlik tahkikatt tutulclu islere ait durugmalann ve acele sayilacak diger hususlanin tatil siire-
siicinde ne suretle yapdacagtikimler ve Savcilar Yiilcsek Kurulunca belirlenir. Yargiama Yasastun bu mad-
desi buyurucu nitelilte bulungundan aylart davramsin sonug tzerinde etkili olup olmadigi aranmaksizin
hikmiin uygulanma zorunluly bulunmaktadr. Alesine diigiince, bu maddenin yasaya konulusu ile gtidiillen
amaca aylan diiger, keyfi daruslara yol acar ve maddenin iglemez hale gelmesine yol agar. Ceza Genel
Kundunun uyum ve kararlt gosteren uygulamalan da agiklanan bigimdedir® (CGK, 02.06.1998, E.
1998/11-134, K. 1998/ 1997yt yénde bkz. CGK, 22.03.2005, E. 2005/16-32, K. 2005/31; 7. CD,
06.12.2001, E. 2001/17770, 2001/19164: 7. CD, 15.04.2003, E. 2002/19398, K. 2003/1261; 8. CD,
18.04.2002, E. 2001/10252,. 2002/5276; 9. CD, 16.06.2003, E. 2003/1377, K. 2003/1107; 10. CD,
13.05.2002, E. 2001/27927, 2002/ 18366. Kararlar i¢cin bkz. www.kazanci.com.

(23) Uyusmazlik, ... il “filk Komisyonunun ... gin ve ... ve ... sayih kararlanmn iptali isteminden
dogmustur. ., Dosyanuin inceleesinde, yiiriitmenin durdurulmast istemi bulunmalcsizin ara verme siiresi
kinde 06.08.2002 tarihinde dan davanin, Nébetci Idare Mahkemesince incelenerek karara baglandigu
gorilmektedir. Bu durumda. 27 Sayih Yasanin 62. maddesinde belirtilen islerden olmayan davann yetici-

siz mahkemece karara baglawgt anlasilmaktadu” (D. 8. D., 08.04.2003, E. 2002/5264, K. 2003/1631,
Www.kazanci.com).

(24) *... Mahkemeler igiher yil belirli

atil dénemi &

atit donemi 6ngoren CMUK'nun 423. maddesinin birinci
az aylannda agulibigimde tanmsal faaliyetlerle ugrasanlann islerini aksatmamalk, hakimler ve




1940 ISTANBUL BAROSU DERGISI « Cilt: 83 « Say1: 4 * Yil: 20qg

Stire Adli Tatil'den énce islemeye baslamamg ve sturenin baslamagyy,
saglayan tebligat adli tatil icinde yapilmis ise (Tebligat K. md.33), stire Aqy
Tatil'in bittigi giinden itibaren islemeye baslayacaktir.” Ornegiy
10 Agustos’ta kendisine teblig edilen htikmt sanik, 12 Eylal'e kadar temy;,
edebilecektir. Bununla birlikte Yargitay, bir i¢tihad: birlestirme karanndy
HUMK bakimindan farkli bir ¢éziime ulasmistir. Buna gore, Adli Tatil'qe
yapilan tebligat tizerine stire isleyecek ve surenin bitimi adli tatil zamaning
denk gelirse tatilden sonra yedi ginluk sire tammnacaktir. Baska bjr
ifadeyle, Adli Tatil'de tebligat yapilmigsa, tatilin bitmesinden itibaren siire
baslamayacaktir.” Nihayet Damstay tarafindan da aym tutum benimsen.
mistir.”

(29) KUNTER/YEN[SEY/NUHOCLU. Muhakeme Hukuku Dalt Olarak Ceza Muhakemesi Hulcuku, sh:
484; EREM, Diyalektik Agisindan Ceza Yarglamast Hukuku, sh: 316; TURHAN, Ceza Muhakemesi Huluky,
sh: 145. “... tatilde yapuan teblig gegerli ise de tatil i¢inde stire islemeyip, siire tatilin bittigi giinden baglar.
Somut olayda, giyapta verilen hiikiim adli tatile isabet eden 28.07.2003 tarihinde teblig edilmis, sanik da adli
tatil iginde 07.08.2003 tarihinde karart temyiz etmigtir. Adli tatilde stireler iglemeyeceginden sarugin temyz(
stiresindedir” (CGK, 24.01.2006, E. 2005/ 1-174, K. 2006/5). *... Siirenin uzamasi kuralinin uygulanabilmesi
icin, adli tatil iginde gérillemeyen dava ve islerle ilgili lcarann tebliginin tatilden 6nce gerceklestirilmesi. islem-
eye baslayan strenin adli tatil icinde sona ermesi gerekir. Bu takdirde latilden dnce isleyen lisma
bakimalcsizin, siire, adli tatilin bittigi giinden itibaren (i giin uzayacalktir. Ote yandan, adli tatilde goriile-
meyen davalarla ilgili kararlann, adli tatile rastlayan dénemde tebligi gegerlidir. Ancalc tatilde siire
islemeyecegi i¢in, bu durumda mehil adli tatilin bitiminden itibaren baglayacaktir. // Somut olayda,
yarglamast adli tatil i¢inde yapilamayan bir davaya iliskin gerelgeli karar 15.08.2005 tarihinde sanik
miidafiine teblig edilmis, sanuc miidafii de 09.09.2005 havale tarihli dilelcge ile hitkmii temyiz etmistir. Adli
tatil iginde stire islemeyeceginden, yedi gtinliik temyiz stiresinin adli tatilin bittigi tarihten itibaren hesaplan-
mast gerekir. Bu durumda, 9 Eylil 2006 tarihinde gergeldlestirilen temyiz isteminin stresinde oldugu
anlasilmaktadir” (CGK, 10.04.2007, E. 2007/8-78, K. 2007/85). Kararlar igin blcz. www.lkazanci.com.

(30) “... mahkemelerin tatil giinlerinde yapilan tebligat muteber ve tatil giinleri miiddete dahil olup ancak
bitmesi tatil zamanna tesadiif eden mehillerin mezkur kanunun 177. maddesi mucibince tatilin bittigi giinden
itibaren yedi giin uzatmast icap edecegi ekseriyetle takarriir etmigtir” (YIBK, 14.02.1934, E. 1934/49, K.
1934/2). Yine Yargitay bu IBK'min daha sonraki bir IBK ile uyulmast gerekli olduguna kanaat getirmistir
(YIBK, 16.01.1946, E. 1944/26, K. 1946/2). “... direnme karan, daval vekiline, 26.8.1992 giinii teblig edil
mis, 11.09.1992 gunlii dilekge ile temyiz yoluna bagvurulmustur. Oysa direnme karanmn teblig tarihine gére
Yasada éngériilen 15 gtinliik temyiz siiresinin bitim tarihi, adli tatile rastlamayup, tatilden sonraki 10.09.1992
calisma gunidiir. Bu durumda, miimeyyiz vekilinin HUM.K.'nun 177. maddesindeki siire uzatimndan fay-
dalanmast miimkiin olmayip temyiz stiresi gegirilmis bulunmaktadu” (HGK, 03.02.1993, E. 1992/4-708, K.
1993/33); “... direnme karan, davah vekiline 24.08.1992 gtinii teblig edilmis 9.9.1992 gunlii dilelge ile temy-
iz yoluna basvurulmustur. Oysa direnme karanrun teblig tarihine gére Yasada éngériilen 15 giinliik temyiz
stiresinin bitim tarihi adli tatile rastlamayip tatilden sonraki 08.09.1992 ¢aligma giinidiir. Bu durumda
miimeyyiz vekilinin HUMK.nun 177, maddesindeki stire uzaturundan faydalanmast miimkiin olmaytp temyiz
siiresi gegirilmis bulunulmaktadir” (HGK, 04.11.1992, E. 1992/2-709, K. 1992/638). “Mahkeme ilam, daval
vekiline 24.08.2005 ginii teblij edilmis ve hiikiim aymu vekil tarafindan HUMK.nun 432. maddesinde
éngériilen 15 gunlitk yasal temyiz stiresi gegirildikten sonra, 12.09.2005 tarihinde temyiz edilmistir.
HUMK.nun 177. maddesinde éngériilen 7 giinliik uzatma halinin burada uygulanmast mitmkiin degildir. Zira,
bu uzatma hali, 15 giinlitk temyiz stiresinin, adli ara verme icinde bitmesine baghdir. Adli aravermede islem:
eye baslamus bir temyiz siresinin sonu, 6 Eyliilden sonrast bir tarihe rastlarugsa, o zaman sitrenin 7 gin
daha uzatlmis saydmasina yasal olanak yoktur” (11. HD., 15.01.2007, E. 2005/13431. K. 2007/277).
Kararlar icin bkz. www.kazanci.com. Bu konuda aynca blcz. USTUNDAG, Saim: Medeni Yargilama Hukuku,
6. Bas, Istanbul 1997, sh: 434-435; ONEN, Medeni Yargilama Hukuku, sh: 123-124.

(31} “Dosyanin in iz edene 10.08.1990 tarthinde tebliq edil
digi ve temyiz stiresinin, son giiniin resmi tatil giiniine rastlamast nedeniyle 10.09.1990 tarihinde sona erdigi,

en, temyiz olunan karann te

Y

Aske"i Yargiwda Adliatil « Yrd. Dog. Dr. Zeynel T. KANGAL 1941

Adli Tatil'e ragnn taraflar veya avukatlar, hukuksal bir sonu¢ dogur-
mast baska bir maimin kararm veya katiimim gerektirmeyen islemleri
apabileceklerdir. Iska bir ifadeyle taraflar veya avukatlar tek yonli
iradeleriyle yapabilekleri iglemleri Adli Tatil'in bitmesini beklemeden
apabileceklerdir. Bislemlerin adli tatil sonrasi karara baglanacak olmasi
6ncmli degildir.”

VI - KANAATIN VE SONUC

5530 Sayih Kam'la degisiklikler yapilmadan énce Askeri Mahkemeler
Kurulusu ve Yargilaa Usulti Kanunu (AsMKYUK) ile CMUK, ardindan da
CMK arasinda nasiir iliskinin oldugu tartismahydi.

AsMKYUK'nun 530 Sayih Kanun'dan 6nceki seklinde, bu Kanun'da
hitkiim bulunmaya hallerde CMUK'un uygulanacagina iliskin genel bir
diizenleme yer almmaktaydi. Bununla birlikte, AsMKYUKnun baz
hitkkiimlerinde CMUun ilgili diizenlemeleri geregince islem yapilacag
pelirtilmekteydi. Bia gore, CMUK'un tamkliga (AsMKYUK md.61), bilir-
kisi, kesif ve otopsi’ (AsSMKYUK md.65), arama ve elkoymaya (AsMKYUK
md.68), katilma yu ile dava ve sahsi davaya (AsMKYUK md.257),
yasaklanmis haklin geri verilmesine (AsMKYUK md.258) iliskin
hitkiimleri AsMKYUda aksine bir diizenleme bulunmadif stirece askeri
mahkemelerde de uulanabilmekteydi. Béylece AsSMKYUK'nun biitiin usul
hukiimlerini icerenir kanun oldugu ve CMUK'un Askeri Mahkemelerde
bu atiflarla simurlvlarak uygulanabilecegi, atif bulunmadigi takdirde
CMUK'un genel kain olarak uygulanamayacagi, kisacasi AsMKYUK ile
CMUK arasinda 61 kanun-genel kanun iliskisinin bulunmadig: ileri
strtilmekteydi.” Butisiinceden hareket eden Askeri Yargitay da CMUK'un

temyiz basvurusunun ise D9.1990 tarihinde Darustay ... Yaz Isleri Mudirligiine verilen ve burada
114719-1 sayt ile kayda ge dilekge ile yapudigi anlasumaktadir. Idari Yarglama Usulit Kanunu'nun,
kanunda yazi siirelerin bitnin ¢aliymaya ara verme zamamina rastlamast halinde, ara vermenin sona
erdigi giinii izleyen tarihtenaren siirelerin yedi giin uzams saydmasiu ongéren 8 inci maddesinin ( 3 )
isaretli fkrasinda yazilt kure otuz giinliik siirenin son giiniiniin 20 Temmuz ile 6 Eyliil arasindakti bir tari-
he rastlamamas: nedeniyluygulanmasina da olanak bulunmamaktadir” (DVDDGK, 16.04.1993, E.
1993/68, K. 1993/66, wwuwzanci.com).

(32) UNVER, Yener/HARI, Hakan: Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2006, sh: 590-591.

“‘Sangin cezalandinlmasinaiskin fcra Ceza Mahkemesince verilen hitkiim adli tatil siiresi icerisinde
25.07.2002 tarihinde teblig dmis olup, CYUY.run 423. maddesi uyannca ancak, acele sayian islerde adli
tatil icerisinde stireler islemedir. Adli tatil icerisinde yapilan teblig gegerli ise de, siire adli tatil bitiminde
baslayacagindan, sanigin 09.2002 giinlii temyiz istemi yasal stresindedir” (CGK, 27.05.2003, E.
2003/17-161, K. 2003/162Calsmaya ara verme zamarnuna rastlayan 11.8.1997 tarihinde teblig edilen
odeme emrine karst yedi giirinde olmamakla birlikte uzarrus stire icinde, 19.8.1997 tarihinde dava acildigt
anlasidigindan, davamn sitgimi noktasindan reddine iliskin wsrar karannda hukuka uygunluk gérilme-
mistir” (DVDDGK, 21.04.200E. 1999/447, K. 2000/ 159). Kararlar i¢in bkz. www.kazanci.com.
_ (33) ERMAN, Sahir: Asii Ceza Hulcuku, 7. Bast, Istanbul 1983, sh: 306-307; OZTURK, Bahri/ERDEM,
Mustafa Ruhan/OZBEK, Velzer: Uygulamal Ceza Muhakemesi Hukulcu, 7. Baski, Anlcara 2002, sh: 959.
’_‘kS( goriig icin bkz. KUNTERurullah: Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukulcu, 9. Bast,
Istanbul 1989, sh: 21-22.
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Bu baglamda Askeri Yargitay 1. Dairesi'nin ve Daireler Kurulu'nyy
¢oziimlenmesi gereken hukuksal sorunla ilgili olarak ulasmis olduklay
sonuca ve gerekgelerine katilmiyoruz.

Askeri Yargitay gerek 1. Dairesi gerek Daireler Kurulu, kararlarnng,
AsMKYUK ek madde 1/1'i yeterince tartismamslar, hatta gormezlikte,
gelmislerdir. Oysa ki, bu diizenleme AsMKYUK'de aksine bir diizenleme
olmadif suirece, acikca gosterilen ¢ istisna diginda, CMK huktmlerinip
askeri yargida da uygulanacagim kesin bir ifadeyle belirtmistir. Bu acik atf
karsisinda CMK'daki Adli Tatil'e iliskin hiikmtn kiyas yoluyla uygulany
uygulanamayacagim tartismak artik yersiz olacaktir. Yine AsMKYUK'd,
Adli Tatil'e iliskin bir diizenlemenin bulunmadig) gerekce gosterilerek Adji
Tatil'in askeri mahkemelerde uygulanmayacagl sonucuna varmak da
hukuka uygun degildir. Madem ki, AsSMKYUK'da Adli Tatil'e iliskin aksine
bir diizenleme yoktur ve AsMKYUK ek madde 1/1'de gosterilen istisnalar
arasinda CMK'daki Adli Tatil'e iliskin hiktm bulunmamaktadir, artik
CMK'daki adli tatile iliskin diizenlemenin askeri mahkemeler bakimmdan
da uygulanmasi1 AsSMKYUK ek md.1/1'in geregidir.

AsMKYUK'un 5530 Sayihi Kanun ile yapilan degisiklik oncesindeki
halinde Adli Tatil'e iliskin bir diizenlemenin olmamasi, bu nedenle de askeri
mahkemelerde adli tatil uygulamasimin bulunmamasi, 5530 Sayili Kanun
ile degistirilen AsMKYUK ek md.1/1'deki acik genel atfin gérmezlikten
gelinmesini sonuglamaz. Yukarida da belirttigimiz gibi, 5530 Sayil
Kanun'dan énce, genel bir atif hiitkmii olmadigindan, AsMKYUK ile CMUK
(daha sonra CMK) arasinda 6zel kanun-genel kanun iligkisinin bulunup
bulunmadigl tartismah bir konu idi. Bu nedenle askeri mahkemelerde adli
tatil uygulamasi yapilmamaktaydi. Boéyle bir atif diizenlemesinin
bulunmamasi nedeniyle askeri mahkemelerde adli tatil uygulanmamasi,
5530 sayili Kanun sonrasinda da adli tatilin uygulanmamasina gerekge
gosterilemez.

Daireler Kurulu'nun askeri hakimler ve askeri savcilann izinlerini, 357
Sayili Askeri Hakimler Kanunu (AsHK) md.19 geregince 926 Sayih TSK
Personel Kanunu md.10, 125-134 ve TSK izin Yoénetmeligi hitkiimlerinde
belirtilen usul ve esaslara gére kullanmalar nedeniyle askeri mahkemeler-
de adli tatil uygulamasinin olmayacag gerekgesine de katilmyoruz. AsHK
md.19 ve AsMKYUK ek md.1/1 birer atif hukiimleridir. Adli Tatilin
hakimlerin ve saveilarin izinlerini toplu olarak kullanmalarim saglamak
amacim tasidigi dikkate aindiginda, AsMKYUK ek md.1/1 ile atif yapilan
CMK md.331 ve AsHK md.19 ile atif yapilan TSK Personel Kanununun

atif maddesine ragmen, AsMKYUK daki bosluk ve eksiklilderin CMK'nun igili maddelerinin layasen
uygulanmast suretiyle doldurulmasindan bahseditmesi (INCI. Z. Bzen: Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiurk Cezd

Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, Ankara 2008, sh: 150) isabetli bir yaklagun degildir.

Aske"i Yargida Adli Tatil * Yrd. Dog. Dr. Zeynel TKANGAL 1945

[nk izne iligkin hikiimleri esas itibariyle ayni »nuyu diizenlemektedirler.
pununla birlikte, unutulmamahdir ki CMK ma31'de ayrica Adli Tatil'de
giirelerin isleyisine iliskin dtizenlemeler de meuttur. ASMKYUK ek md.
1/1, AsHK md.19'e gére daha yeni bir hukiimir. Bu nedenle aralarinda
snceki kanun-sonraki kanun iliskisi meveut ol¢gundan AsSMKYUK ek rnd.
1/1 éncelikle uygulanmaldir. Adli Tatil disindaskeri hakimlerin izinlerini
kullanmalan AsHK md.19 geregince TSK Pennel Kanunu ve TSK izin
ysnetmeligine tabi olacaktir. Kaldi ki, AsSMKYT ek md.1/1'deki ve AsHK
md.19'daki atf hukiimleri bulunmasaydi bi, askeri hakimler subay
afatlan geregince zaten TSK Personel Kanunu'laki izin huikiimlerine tabi
olacaklardl. Bu anlamda AsHK md.19'daki atf pek fazla bir ehemmiyeti
pulunmamaktadir. Ustelik askeri mahkemelde adli tatil uygulandig
takdirde, tatile ¢ikan askeri hakimlerin ayrica  makamdan izin almalar
gerekmeyeceginden bildirimde bulunmalarn yetdi olacaktir. Boylece askeri
hakimlerin teskilatinda askeri mahkeme kulan kita komutam veya
askeri kurum amirinden ya da askerl mahken kidemli hakiminden izin
almasi zorunlulugu kendiliginden ortadan kaacagindan mahkemelerin
bagimsizligl bakimindan da énemli bir adim aticaktir.

Bununla birlikte, adli tatil uygulamasmnsirf hakimler ve savcilar
bakimindan diisiinmemek gerekir. Yargimin sunma tarafimi olusturan
avukatlar da adli tatil uygulamasinda dikkate axmalidirlar. Oysa ki AsHK
md.19'daki atif, sadece askeri hakimlere iliskinc (askeri savcilar da askeri
hakim siifindan olduklarindan onlar igin deecerlidir). AsHK md.19'a
dayanarak adli tatil uygulamasinin askeri mah:melerde uygulanmayaca-
g ileri sturtilmesi, yarginin énemli bir parcani teskil eden avukatlar
adli tatil uygulamasinda dikkate almamak aamina gelecektir. Cunka
avukatlar da, her ne kadar serbest bir mesleki filiyet ytirtitseler bile, uzun
bir gahsma déneminin ardindan dinlenme ihtiy: hissetmektedirler. Yillik
tatillerini adli tatile denk gelen dénemde gecirmeri islerinin de aksamasini
engelleyecektir. Askeri yargida adli tatil uygunmadig takdirde, askeri
yargida da isleri ve davalan olan bir avukat yillitatilini verimli ve gerektigi
gibi geciremeyecektir.

Daireler Kurulu'nun, AsMKYUK uygulamasda atif yapilan hitkiimler-
de yer alan Adalet Bakani'mmn, Milli Savunma Branr'ni; Yargitay'in, Askeri
Yargitay';; mahkemenin, askeri mahkemeyi; haln ve sulh ceza hakiminin,
askeri hakimi; mahkeme baskanimnin, durusma ikimini; Cumhuriyet Bas-
saveiigimin, askeri saveihgl; Cumhuriyet Savernin, Askeri Savcr'y ifade
ettiginin ASMKYUK ek md.1/2'de acikca belirtilis olmasina karsin, CMK
md.331'de adli tatil siiresi icinde bakilacak isle belirleyen makam olarak
yer alan Hakimler ve Savcilar Yiitksek Kurulu'm, AsMKYUK uygulanma-
Sinda karsihgmin hangi makam oldugunun betilmemis olmasim askeri
Yargida adli tatilin uygulanmamasina gerekce ymasina da katilmiyoruz.
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TURK TICARET KANUNU'NA VE

TURK TICARET KANUNU TASARISI'NA GRE

YONETIM KURULU UYESININ SIRKETLI

ISLEM YAPMA VE BORCLANMA YASAG
(TTK m. 334 - TASARI m. 395)

Av. Ozen ATLIHAN'

GIRIS

Anonim Sirket Yoénetim Kurulu Uyeleri, sirket adina yaptikri her
islemde sirket menfaatlerini tistiin tutmakla ytikiimlidirler. Bu ikim-
jalagin kaynagi, YK tuyelerinin 6zen ve sadakat yukumliligiar.” AB
Hukuku'ndaki diizenlemelere bakildiginda, OECD Kurumsal Yoénen ilke-
lerinin® arasinda, yénetim kurulu tiyelerinin 6zen ve sadakat borcdtizen-
lenmekte; “yonetim kurulu tiyelerinin ortaklik ve pay sahiplerinirnenfa-
atlerini en iyi sekilde gozeterek hareket etmeleri” gereginin agik¢a y aldigy
gorilmektedir.*

Sirketle islem yasag) ve bor¢lanma yasagl, sadakat ytukimlaBinun
ozel goriinimlerinden sadece birini olusturmaktadir. Doktrinde irketle
islem yapma yasag1 gibi (TTK m.334), mutizakerelere katilma yasj (TTK
m.332) ve sirketle rekabet etme yasag (TTK m.335) da sadakat y<iimii-
nin diger 6zel gorintumleri olarak ifade edilmektedir.® Tasarda yinanlan
hiktimler bazi ilave ve farkhhklarla birlikte, yerini korumustur.

Sadakat yukumlalagi, sirket menfaatlerinin en st diizeydeorun-
masini amaglar. Sirket menfaati, sirket amag¢ ve konusunun gerklesti-
rilmesi ¢ercevesinde, sirket varhg@imin korunmasi, islev ve gorevleriryerine
getirmesi olarak ifade edilebilir.®
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