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a Zeynel T. Kangal Istanbul Universitesi Hukuk Fakultesi Ceza ve Ceza Usul

Hukuku Anabilim Dali Arastirma Gorevlisi

Kisa tarihce
uzel kisilerin ceza sorumlulugunu ongo-
ren actk bir duzenlemeye yer vermeyven
765 Savilh Turk Ceza Kanunu'nda kullani-
lan "kimse", "her kim" gibi kelimeler, sa-
dece gergek kisileri ifade etmekteydi. Bas-
ka bir ifadevle, eski ceza kanunumuz sadece, hareket
ve kusur vetenegine sahip ve evlemi bizzat gercekles-
tiren gercek kisileri ceza sorumlulugunun muhatab
olarak ele almaktaycdh!. Bununla birlikte, van ceza ka-
nunlarina bakildiginda tizel kisilerin ceza sorumlulu-
gunu ongoren hakamlere rastlamimakiaydi. Omegin
Askeri Ceza Kanunu M. 78/f.C, 1567 Sayih Turk Para-
simin’ Kivmetini Koruma Hakkindaki Kanun M. 3,
1918 tarihli Kacakgihgin Men ve Takibine Dair Kanun
M. 39/2, 4208 Sayih Kara Paranin Aklanmasinin On-
lenmesine Dair Kanun M. 7/4, 3167 Savili Cekle Ode-
melerin Duzenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunma-
st Hakkinda Kanun M. 13, 5680 Sayih Basin Kanunu
M.16 tizel kisilerin ceza sorumlulugunu actk¢a du-
zenlemektevdiler.

1989 ve 1997 tarihli Tark Ceza Kanunu Ontasa-
rilan'nin 26. ve 27. Madde'sinde tuzel kisilerin cez:
sorumlulugu ele alinmisti. 2000 tarihli Ceza Kanunu
Ontasansi'nin ve 2003 asansimin 25. ve 26. Maddesi
ise sadece ozel hukuk tizel kisilerinin ceza sorumlu-
luguvla vetinerek kapsami daha dar tutmustu. 2 Ocak
2003 tarih ve 4782 Savih Kanun ile 765 Sayih Turk
Ceza Kanunu'nun yeniden dazenlenen ragvet suguy-

-

la ilgili 220. Maddesi, tizel kisilerin yetkili temsilcile-

ri tarafindan islenen rusvet verme sucu bakimindan
tuzel kisiler hakkinda da agir para cezasina hukmolu-
nacagini ongormek suretivle tazel kisilerin ceza so-
rumlulugunu Ceza Kanunu bunyesine dahil etmisti.

26 Evlul 200+'de kabul edilerek 1 Haziran 2005
de yururluge giren 5237 Savili Yeni Tuark Ceza Kanu-
nunun ceza sorumlulugunun sahsiligi bashkh 20.
Maddesi, tiazel kisilerin ceza sorumlulugunu acikea
reddetmekle birlikte, haklannda guvenlik tedbirleri-
nin uvgulanabilecegini kabul etmektedir. Bu duzenle-
me su sekildedir: (1) "Ceza sorumlulugu sahsidir.
kKimse baskasimin fiilinden dolavi sorumlu tutula-
maz". (2) "Tazel kisiler hakkinda ceza yapurimi uygu-
lanamaz. Ancak, su¢ dolavisivla kanunda ongorilen
guvenlik tedbiri niteligindeki vaptinmlar sakhdir”. Bu
duzenleme TCK M. 5 geregince van ceza kanunlan
bakimindan da gegerli olacagindan tazel kisilerin ceza
sorumlulugunu ongoren ozel hikiamler aruk uygula-

ma alam hl'l]all:'[‘l‘.i_\".lk’ilkllrl_

Tiizel kisilerin ceza sorumlulugu sorunu
Avrupa Birligi Hukuku, aye devletlerden tuzel ki-
silerin faalivetleri cercevesinde islenen hukuka aykin
evlemlerden dolayr tazel kisilerin sorumlulugunun
kabul edilerek yaptinma baglanmalanni talep etmekle
birlikte, bu sorumlulugun tarunu agikea tespit etme-
verek idari va da cezai sorumluluk tarina secme ko-
nusunda ulusal hukuk sistemlerine takdir pay1 birak-

L 765 Sayili Ceza Kanunu'nun 465. maddesinde, taksirle adam dldirme veya muessir fiil sugunun bir sirketin hizmetinde
bulunan kisiler tarafindan islenmesi hilinde, hikmedilecek tazminattan sirketin malen sorumlu olacag hikmi yer
almakraydi. Béylece bir sirketin hizmetinde galisan kisinin bu suglardan dolayi neden oldugu zararin tazmin edilmesinde
sirketin de 6zel hukuk sorumlulugu mevcuttu, Bu dizenleme Borglar Kanunu md. 55'e paralellik gostermekreydi.
Bévlece TCK md. 465'in mefhumu muhalifi de Kanun'un sistematiginde tiizel kisilerin ceza sorumluluguna yer

verilmedigini ortaya koymaktayd:.

2 Bununla birlikte, 04.11.2004 tarih ve 5252 Sayili Turk Ceza Kanununun Yiurirluk ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un
11.05.2005 tarih ve 5349 sayili kanunun 6. maddesiyle degisik gegici |. maddesi, ilgili kanunlarda degisikiik yapiimazsa bu hiikiimlerin
en gec 31 Aralik 2006'ya kadar gegerli olabilecegini belirtmektedir
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maktadir®. Bununla birlikue. Avrupa Birhigi'min mali 1972 Isviere idari para cezast (Idari Ceza Kanunu M. '
¢ikarlarim korumak amacivla hazirlanan bir tasan 71 Ispanya ikinal sonuclan Gsletmenin gecici veya
olan Corpus Juris'in 13. Maddesi ve Ekonomik Suglar kesin olarak kapaulmasi, ortakhgin feshedilmesi. bes
Hakkindaki Avrupa Ceza Kanunu Tasanisimin 13/3. vila kadar faalivetien men, teschbussun isletlmesine
Maddesi* acikea tazel kisilerin ceza sorumlulugundan mudahale - CK M. 129). Portekiz idari para cezast (25
vana lavik almalkiadicle Savili KHK) ve Luksemburg ozel hukuk vaptirim (Ti-
© Karsilasurmah hukuka bakildiginda. ozellikle son €27 Eirkcllcr Kanunu: M.-203) nngumwktcdlr‘”.
20 villik zaman diliminde uzel kisilerin ceza sorum- Ceza hukuku bakimindan onem tastyan harcket-
lulugunun, baz1 devletlerin ceza kanunlan veva uvgu- ler. valmizea failin kisiliginin ifadesi olan davramslar-
lamalari tarafindan benimsendigi gorulmektedir. Or- dir. Zihni bir faal]}'f:‘ merkezi olarak NN ha?ﬂ‘”.""
negin Fransa (CK M. 121-2). Belcika (CK. M. 5). Hol- mavan davramslar. insan tarafindan hukmedilemedik-
lande: 6CR M. 513 Bitlesik Kralhk (azellible: Lordlar leri icin ceza hukukunda hareket degerini tasimazlar’.
Kamarasi'mn 1971 tarihli Tesco Supermarkets Lid. v. Bu nedenle tizel kisiler. boyle bir hareket vetenegine
Nattrass karan). Kanada. ABD (Federal Yiksek Mah- sahip olmadiklan icin ceza hukuku anlaminda bir ha-
keme'nin 1909 tarihli New York Cent. & HRR v. US rekette bulunamazlar. Tuzel kisiler, psisik-zihni bir
karan)®, Avustralya, Polonva (28.11.2003 rarihli ozel vapiya sahip olmadiklanndan kendi iradesini ortaya |
kanun)®. Eslon\'af (CK M. 14Y. Finlandiva (CK bap kovamazlar. Yalmzca tuzel kisilerin gercek kisilerden !
9). Danimarka (CK. M. 25-27) ve Cin ke Cimntintia olusan organlan tuzel kisilik lehine harcket edebilir-
veti (CK M. 30-31) tuzel kisilerin ceza sorumlulugu- ler .-\\11;.‘:\}\' organin harcketleri, tuzel kisilerin ceza so-
nu acikea benimseven hukuk sistemleridir, Buna kar- rumluluguna yol acamaz. Bu vuzden organin suc nite- .
<ihk Federsl ;\lII‘lﬂI"I\'.’l (CK § 14, lalya (AY M. 27/1). ligindeki bir hareketinden dolav wizel kisilik ceza hu- |
loviore (CI6 ML 172). Ispanva (CK. M. 129). Portckiz kukunda sorumlu tutulamaz, sadece organin mensu- '
(CK. M. 11), Avustuna (CK § 161), Liksemburg, bu olan bizzal harckctllo_\';lp;m gercek kisilerin ceza so-
Rusva, Yunanistan ve Gunev Kore tuzel kisilerin ceza rumlulugu meveuttur™.
m\rLiqulugunu kabul etmeven baslica hukuk sistem- Bununla birlikte, son villarda ckonomik sucluluk-
leridir. Ancak ceza sorumlulugunun kapsamina tuzel la. cevre sucluluguyla ve organize sucluluk cerceve- i
kisileri dahil etmeven hukuk sistemleri. vine de tuzel sinde gerceklestirilen kara para aklama sucuyla muca-
kisiler bl’m\'csindc' gerceklestirilen birtakim hukuka dele edilmesi zorunlulugu, tuzel kisilerin ceza sorum-
avkin eylemler bakimindan kavitsiz kalamadiklarin- lulugunun kabul edilmesi tarusmasini yeniden alev-
dan. azel kisiler hakkinda C(‘:.!lnill'll'_‘li tasimavan ba- lendirmistir. Tuzel Kisilerin, gercek Kisiler gibi cle ali-
=1 yapurimlar ongormektedirler. Bu }'nptlrlmluﬁn iir- narak dngrll;.'lan dogruva cc:;t]nnd|r1|'.|hiics'c.k]_cri ileri
leri, alkeden tlkeve farklilik gosterebilmektedir. Tu- surtlmektedir. Bu dusinceye gore. tuzel kisinin harc-
zel kisiler bakimindan Almanva idari para vapurm ket veteneginin bulunmamasi engeli organlan aracili-
(Dzene Avkinliklar Hakkinda Katitn § 3{'\1‘ falvi aivla hareket edebilecegi farazivesivle asilmakia ve ku-
Hanicl derscede ool Fukak sorumlulugu (CK M. sur kinamas da dogrudan tizel kisilere isnat edilmek-
AYIupa | UPIUIURIGEE AUdIEL IATIKEINES] UE £ CKIM 1771 Tarinil Kararinga ulusal yasama organlari bakimindan boyle bir sege-
negin meveut oldugunu agikea dile getirmistir (Bu konuda bkz. KANGAL. Zeynel T.: Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu, Ankara
2003, sh: 68-71; KOCASAKAL, Umit Avrupa Birligi Ceza Hukukunun Esaslar, Istanbul 2004, sh: 163).
* Bkz. PRADEL, Jean: "Ekonomik Suglar Hakkindaki Avrupa Ceza Kanunu (Euro-Suglar) Tasarisinin Genel Sunumu” (Gev.: Zey-
nel T. KANGAL) Milletlerarasi Hukuk ve Milletleraras) Ozel Hukuk Biileeni, Giilsren TEKINALP'e Armagan, Yil: 23, sy: 1-2, Is-
tanbul 2003, sh: 935-936. |
> Bkz. CEDRAS, Jean: Le droit pénal américain, Paris 1997, sh: 40.
% By konuda bkz. WEIGEND, Ewa/NAMYSLOWSKA-GABRYSIAK, Barbara: "Die strafrechtliche Verantwortlichkeit juristisc-
her Personen im polnischen Recht”, ZStW |16 (2004), sh: 97 vd.
" Bkz. PRADEL. Jean: "Avrupa'da ve Ozellikle Dogu Avrupa'da Gergeklestirilen Ceza Hukuku Reformlari Baglaminda Estonya '
Ceza Hukuku Reformu”, (Cev.: Zeynel T. KANGAL), [UHFM 2004, c: LXII, sy: 1-2, sh: 481-483,
Ayrinuli bilgi igin bkz, KANGAL, Tuzel Kisilerin Ceza Sorumlulugy, sh: 73-122; PRADEL, Jean: Droit pénal comparé, 2e éd..
Paris 2002, No: 239-243; HAEUSERMANN, Axel: Der Verband als Straftater und Strafprozefisubjeke, Freiburg im Breisgau 2003, !
sh: 18-69; SHECAIRA, Sérgio Salomido: Responsabilidade penal da pessoa juridica, 2. ed. Sao Paulo 2002, sh: 45-78.
? ROXIN, Claus: Strafrecht, Allgemeiner Teil, Band |, Grundlagen, der Aufbau der Verbrechenslehre, 4. Auflage, Miinchen 2006,
§ 8. No: 44; KINDHAUSER, Urs: Strafrecht, Allgemeiner Teil. Baden-Baden 2005, § 5, No: 8. |
1% ROXIN, Strafrecht, Aligemeiner Teil |, § 8, No: 59: GROPP, Walter: Strafrecht. Allgemeiner Teil, 3. Auflage, Berlin-Heidek
berg 2005, § 5, Mo: 4a; WESSEILS, johannes/BEULKE. Werner: Strafrechr. Aligemeiner Teil 35 Aiflage, Heidelharg 2008, Na
94; OZBEK, Veli Ozer: TCK izmir Serhi, Yeni Tirk Ceza Kanununun Anlam: (Aciklimali-Gerekgeli-Igtihath), c: | weénel Hikim- :
ler (Madde 1-75), 3. Baski, Ankara 2006, sh: 270-271. i
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todisl ol bl basit Bl Bradivet shcdall. Baska arac (ultima ratio) olma ilkesine de uygun dismekie-
hirinin hareketinin isnad edilmesinin tizel kisinin ha- dir. Ceza hukukunda ulima ratio ll.kcm‘ Cfm alcaka:
reketi olmadigi ve baskasimin kusurunun isnad edil- nun yapunmlariin kauh@ ytzunden }11"‘111*'(!:31"“'
P : " . 7 ak : ssi e alarals Basns
mesinin de yine tizel kisinin kendi kusuru olmadig nin korunmasi bakumindan en '“_n AldG Clanls-Dagyll
itiraziyla karsilasabilmektedir. Bu itiraza karsi. tazel rulmasi gereken hukuk dalr oldugu anlamina gelinck-
d 3 . - - iy . L Gl 1 vl . P 5

isini i ; ; dir. ¢ kilde bu itke, cezz 1 a cezalars
kisinin organizasyon kusuru dustincesine dayanan tedir. Aym gekilde bu itke, ceza hukukunda cezalara,

kusur orneksemesi modeli gelistirilmistir. Bu bakim-
dan suphesiz tuzel kisinin kusuru bir faraziye olarak
kalmaktadir, ¢ink hatal organizasyon, bizzat tizel
kisi tarafindan degil, sadece yoneticileri tarafindan va-
pilabilmektedir. Hatta tuzel kisilere ozgu isnadiyet ku-
rallart gelistirilerek, bireytstu bir hareket kavramm

ozellikle de harriyeti baglayicr cezalara en son care
olarak basvurulmasim gcrcktimwkiedir”. Tuazel kisi-
ler hakkinda ézel hukuk yapunmlan, idare hukuku
vapunmlan uygulandigl takdirde amaca ulasilabili-
vorsa ceza uygulanmasi voluna gidilmemelidir. Gu-
venlik tedbirleri de ceza hukukunun kapsaminda yer
almakla beraber, ceza olmadiklarindan tazel kisiler
bakimindan oncelikle guvenlik tedbirlerine basvurul-
masi ultima ratio ilkesine avkin olmayacakur®’,

olusturulmakta, haksizhk ve kusur kavramlarnnin ve-
rini baska unsurlarin almasi ya da bu kavramlarin bas-
ka icerikle doldurulmasi gerektigi de onerilmekte-
dir®.

Tuzel kisilerin ceza sorumlulugunun kabula, w-
zel kisilik hareket yetenegine sahip olmadigy icin orga-
mi veya temsilcisinin hareketinden ve kusurundan do-
lay1 tuzel kisiligin kinanmast sonucunu dogurur. Boy-
le bir yaklasim ise tcuncu kisinin eyleminden sorum-
luluk anlamina gelir. Canku wzel kisi, organ veva
temsilcisi olan gercek kisilerin gerceklestirdigi evlem-
den dolayt sorumlu tutulmaktadir. Bu durum ise ceza

Tiizel kisilere giivenlik tedbiri uygulanmasi
TCK M. 20'de "sug dolavisivla kanunda ongorulen
guvenlik tedbiri niteligindeki vapunmlar sakhdir” da-
zenlemesine paralel olarak getirilen tazel kisiler hak-
kinda guvenlik tedbirlerine iliskin Turk Ceza Kanu-
nu'nun 60. Maddesi de su sekilde kaleme alinmistr:
(1) "Bir kamu kurumunun verdigi izne dayah olarak
faalivette bulunan ozel hukuk tuzel kisisinin organ ve-
va temsilcilerinin istirakivie ve bu iznin verdigi vetki-
nin kotave kullamlmast suretivle tuzel kisi vararna is-
lenen kasith suclardan mahkamivet halinde, iznin ip-
taline karar verilir". (2) "Musadere hukamleri, yarar-
na islenen suclarda ozel hukuk tezel kisileri hakkinda

sorumlulugunun sahsiligi ilkesine, dolayisiyla da Ana-
vasa'va (M. 38/6) avkindir®®. Bu ilkeden hareket eden
5237 Savili Yeni Turk Ceza Kanunu'nun 20. Maddesi
ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesini tekrarlayvip,
kimsenin baskasinin eyleminden dolayi sorumlu tutu- : o o o
lamayacagini da belirtikten sonra. tazel Kisilere ceza da uygulanir”. (3) "Yukandaki fikralar hukumlerinin

uvgulanmasinin islenen fiile nazaran daha agir sonug-
lar ortava ¢ikarabilecegi durumlarda, hakim bu tedbir-
lere hukmetmeyebilir”. (4) "Bu madde hukumlen ka-

yaptirimi uygulanamayacagin kesin olarak ifade et-
mistir. Bu duzenleme, ceza sorumlulugunun sahsiligi
ilkesine uygun oldugu kadar, ceza hukukunun son

' BAUMANN, Jirgen/WEBER, Ulrich/MITSCH, Wolfgang: Strafrecht, Allgemeiner Teil, Lehrbuch, | |. Auflage, Bielefeld 2003.
§ 13, No: 15, 18; DESPORTES, Frédéric/LE GUNEHEC, Francis: Droit pénal général, |2e éd.. Paris 2005, No: 573; STEFANI,
Gaston/LEVASSEUR, Georges/BOULOC, Bernard: Droit pénal géneral, |9e &d., Paris 2005, No: 303: HAEUSERMANN, Der
Verband als Straftiter und StrafprozeBsubjeke, sh: 141 vd.

12 Bu gériiler igin bkz. ROXIN, Strafrecht, Allgemeiner Teil I, § 8. No: 63; GROPP, Strafrecht, Allgemeiner Teil, § 5, No: 4d,
4c.

13 OZGENC, izzet: Turk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hikimler), 2. Basi, Ankara 2005, sh: 281-283, 718-720; UNVER,
Yener: "Ceza Hukukunda Objektif Sorumluluk”, Ceza Hukuku Giinleri, 70. Yilinda Tirk Ceza Kanunu - Genel Hikimler - (26-
27 Mart 1997 - istanbul), Istanbul 1998, sh: 132 vd.; KANGAL, Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu, sh: 143-145. Buna karsin Ana-
yasa Mahkemesi tiizel kisilerin ceza sorumlulugunu Gngéren spesifik bazi ceza normlariyla ilgili olarak vermis oldugu kararlarin-
da, tiizel kisilerin ceza sorumlulugunu ceza sorumlulugunun sahsiligine aykir bulmarmisur (AYM 16/06/1964, E. 1963/101, K.
1964/49, AMKD, sy: 2, sh: 15i; i4/02/1989, E. 1988/15, K. 1989/9, AMKD, sy: 26, sh: 3 vd. 19/09/1991, E. 1991/2, K. 1991/20,
AMKD, sy: 28, c: |, sh: 108).

1+ Blz JESCHECK, Hans-Heinrich: "1989 Tiirk Ceza Kanunu Onusarisinin Genel Hiikiimleri Hakkinda Kargilasurmali Bir In-
celeme”, (Cev.: Adem SOZUER), Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi igin Miizakereler, Konya 1998, sh: 33.

13 T€K md. 20'nin gerekgesine gore; "Ozel hukuk tizel kisilerinin sug faili sayllip sayimamasi ile islenen bir sugtan dolay! bun-
lar hakkinda bir yapurima hitkmedilmesi sorununu birbirinden ayirmak gerekir. Sug ve ceza politikasi geregi olarak ancak ger-
cek kisiler sug faili olabilir ve sadece gercek kisiler haklunda ceza yaptirimina hiikmedilebilir. Bu anlagilis, Anayasamiz'da da gi-

hakkinda givenlik tedbiri niteliginde yapurimlara hikmedilebilecekrir®, Bununia birlikee, doktrinde tuzel Kl§;lére' g:uveh!lk' tedbiri
uygulanmasina da karsi gikan gérisler meveuttur. Bu gorise gore, sug adi verilen eylemin ceza ve giivenlik tedbiri elmak uzere
iki yapurimi vardir. Tiizel kisilere giivenlik tedbiri uygulamabiliyorsa sug isleyebilecekleri de kabul edilmis demektir. Oysa tuzel
kisiler sug isleyemeyecegine gére sucun yapurimi olan givenlik tedbirine de hukmedilememesi zerekir. Bunlar hakkinda huku-
kun diger dailarinda yapurimlar ongorilebilir (OZBEK, TCK Izmir Serhi, ¢ |, sh: 270).
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nunun avrica belirtugi hallerde uvgulanir”. Bu ha-
kam, TCK M. 20 ile beraher cle alindiginda ceza so-
rumlulugu yerine. guvenlik tedbiri modelinin benim-
sendigi gorulmekicdir™®. Suphesiz bu duzenleme, suc-
lar bakimindan gegerlidir, Kabahatler bakimindan isc
ayr bir duzenleme mevcuttur.

Guvenlik tedbiri, gerck haksizhign gerceklestiren
kisinin kendisim gerek topiumu belli zarar iehlikele-
rinden korumak amacma vonelik bir vapunmdir. Gu-
venlik tedbirinin uvgulanabilmesi icin, gerceklesen
haksizhik dolayisiyla kisinin kusurlu olmasi zorunlu
degildir. Fail gerceklesurdigi hukuka aykin evlemde
kusurlu olmasa da. bu evlem haksizhgim korumakta-
dir. Kusursuz ceza olmaz ilkesi geregince. faile ceza
verilememekle birlikte, evlem haksizhk niteligini ko-
rudugundan failin tehlikeliligi soz konusuvsa. hakkin-
da guvenlik tedbiri uvgulanabilecektir'’. Tuzel kisile-
rin hareket vetenegi ve buna bagh olarak da kusur ve-
tenegi bulunmadigindan haklarinda ceza vapurin uy-
gulanmasi ceza hukukunun temel ilkelerine ters duse-
ceginden, tuzel kisiler bakimindan gavenlik tedbirleri
uygulanmasimin kabul edilmesi verinde olmustur. An-
cak tuzel kisilere guvenlik tedbirlerinin uvgulanabil-
mesi i¢in, onlann toplumsal agidan bir tehlike arz et-

" ~ ¥

mesi aranmahdir'®

TCK M. 60, guvenlik tedbirlerinin valmzca ozel
hukuk tuzel kisilerine uyvgulanabilecegini kabul et-
mektedir. Bovlece dernekler. vakiflar, ticaret sirketle-
ri, sendikalar, sivasi partiler ve avukathk ortakhiklan
(Avukathk Kanunu M. 44) ozel hukuk tuzel kisileri
olduklanindan'® guvenlik tedbiri uygulamasina konu
olabileceklerdir. Bu suretle, butun kamu hukuku tazel
kisileri guvenlik tedbiri uygulamasindan muafl tutul-
maktadir. Yalnizca ozel hukuk tazel kisileri hakkinda
guvenlik tedbirine bagvurulabileceginin kabul edilme-

] hykenke 11{l1lll ks
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af tutulmasi esitlik ilkesi acisindan taruismaya acik ka-
pt birakmaktadir. Avrica, hem kamu hukuku hem de
ozel hukuk kurallaninin uygulandign kamu iktisadi te-
sebbisleri hakkinda bu duzenleme karsisinda, given-
lik tedbirine basvurulup basvurulamavacag tarusma
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konusu olusturacakur,

TCK M. 60 tazel kisiler icin valmzca iki tane gu-
venlik tedbiri ongormustar. Bunlardan biri faaliyer iz-
ninin iptali, digeri de musaderedir?®. Tuzel kisilere
uvgulanacak guvenlik tedbirlerinin savisi azdir. Faali-
vetten men, tuzel kisinin veva ona ait bir isletmenin ya
da kurulusun gecici olarak kapaulmasi, adli gozetim
alunda faalivet, kamu kurumiariyla vapilacak sozles-
melerin disinda tutulma ve tzel kisiligin feshi gibi
baska giivenlik tedbirlerinin de bu duzenlemede ver
almalan verinde olurdu. Ancak hukuka aykin bir ey-
lemden dolavi tizel kisiler hakkinda guvenlik tedbiri-
ne hukmedilmesi sadece TCK ile simirh degildir. Ozel
duzenlemelerde de tuzel kisiler bakimindan baska gu-
venlik tedbirleri ongorulmus olabilir. Ornegin: Anava-
sa'min 69, Maddesi geregince. sivasi partiler hakkinda
devlet vardimmdan kismen veya tamamen yoksun bi-
rakilma karan verilebilecegi gibi, temelli de kapaulabi-
lirler (Sivasi Partiler Kanunu M. 101). Anayasa Mah-
kemesi, bu guvenlik tedbirlerini gerektiren yasaklar-
dan dolayi sivasi partileri vargiladigi zaman ceza mu-
hakemesi makami niteligi tasimakiadir. Ancak bu da-
valarda, Anavasa Mahkemesimin ceza muhakemesi
makami olmasi, bu yapunmlarin gercek anlamda ceza

HAREKETLER,

oldugunu gostermez. Siyasi partilerin yasaklara aykiri-
lik nedenivle kapaulmalan ve devlet yardimindan
voksun birakilmalan seklindeki yapurimlar, siyasi
partilerin toplum bakimindan tehlikeli olabilecek bir-
takim faalivetlerine engel olmak, bunlarin devamimin
onune ge¢cmek icin karar verilen guvenlik tedbirleri
niteligindedir. Gerek Anayasa M. 69/6'da. gerek Sivasi
Partiler Kanuniu M. 103'de ongorilen odak olma kri-
teri de sivasi partilerin toplumsal tehlikeliligini vurgu-
ladigindan bu vapunmlann gavenlik tedbin oldugu
gorusuni daha da gaglendirmekiedir.

TCK M. 60'da ongorilen birinci giwvenlik tedbiri

[l pninndeaidipa e i, halkinda,

sith bir sucun islenmesi gereklidir. Taksirle 1;‘lcncn
suclar bakimindan tizel kisi hakkinda bu tedbire bas-
vurulamaz. lkincisi, bu kasith sucun tazel kisinin or-
gani veya temsilcisinin istirakiyle islenmis olmasidir.
Organin veva temsilcinin suca istiraki faillik, azmettir-

m]n
1< h

RUGGIERO, Gianluea: "Primo Sguardo d'Insieme Sulla Responsabiliti delle Persone Giuridiche nel Nuovo Codice Penale
Turco”, Annales de la Faculté de Droit d'lstanbul 2005, sh: 93 vd.

17 &ZGENC, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hukiimler), sh: 589, 630-632.

18
19

KANGAL, Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugy, sh: 162-163.
Bkz. DURAL, Mustafal OGUZ, Tufan: Tiirk Ozel Hukuku, c: Il, Kisifer Hukuku, 6. Basi, Istanbul 2002, sh: 21 1-214; OGUZ-

MAN, M. Kemal/SELICI, Ozer/OKTAY, Saibe: Kisiler Hukuku (Gergék ve Tiizel Kisiler), 7. Bask, Istanbul 2002, sh: 173-174.

20~ g
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kara 2005, sh: 2i5).
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me veya yardim etme seklinde gerceklesebilir (TCK
v, 37-41). Bu baglamda TCK M. 60, Fransiz huku-
kunda tazel kisilerin ceza sorumlulugu bakimindan
Labul edilen (CK M. 121-2) yansima sorumluluk teo-

b R .
iin] guvenlik tedbirler: bakimindan benimsemek-

v, Buna gore, bareler vetenegi ve kusur vargisi val-
-ca organ veya temsilci niteligini tasiyan gercek ki-
<iler bakimindan anlasilabilir. Bu gercek kisiler bir su-
cu gerceklestimmekten dolayr kusurlu bulunduklan
takdirde, ancak bu durumda tnazel kisi hakkinda da
guvenlik tedbirine karar verilebilmektedir. Bu yuzden
tazel kisilige bu tedbirin uygulanmasi dolayh bir nite-
lik tasimaktadir. Faaliyet izninin iptali tedbirinin uy-
sulanmasinin diger bir kosulu da, eylemin organ veya
remsilel tarafindan tazel kisi yararina islenmis olmasi-
dir. Boylece tazel kisinin organ veya temsilcisi bizzat
liendi varanna, tgancn kisi, tizel kisinin tyelerinden
bir azinlik, iscilerin veya toplum yaranna hareket éde-
rek bir suc islemisse, tuzel kisi aruk sucun magduru
olacagindan hakkinda gavenlik tedbiri uygulanamaz.
Ttizel kisinin varan ifadesi cok genis yorumlanabilece-
gi icin, organ veya temsilci tuzel kisiyi yalnizca zen-
sinlestirmek i¢in degil, onun temel fonksivonlarnni ve-
va amaclarnm gvrg‘vklrslinnv]\' icin hareket ettiginde
de tuzel kisiye guvenlik tedbiri uygulanabilecekrir. Ki-
sacast bu yarar, tzel kisiyi ilerletmeve vonelik maddi
veya manevi, meveut veya olasy, dogmidan dogruva ve-
va dolayh bir yarar olabilir. Bu tedbirin uygulanabil-
mesi icin baska bir kosul da, sucun faalivet izninin
verdigi vetkinin kotave kullamilarak islenmis olmasi-
dir. Buna gore, kamu kurumu tarafindan bir ozel hu-
kuk tuzel kisisine verilen belirli bir faalivette bulun-
maya iliskin iznin sagladigt yetkinin organ veva tem-
silet taralindan kotave kullamilarak, iznin kullanilma-
sivla baglanuli bir sucun islenmesi gerekir. Son kosul
1se, organ veya temsilci hakkinda tuzel kisi varanna is-
ledikleri kasith suctan delayr bir mahkamiyet karan-
nin verilmis olmasidir. Organ veva temsilci gercek ki-
bir nedenin veva bir cezasizlik nedeninin mc\.'ct‘ldi_\'u-
tinden dolavi hakkinda mahkamivet karan verilme-
misse (CMK M. 223) tuzel kisiye guvenlik tedbiri uy-
gulanamavacakur.
Faaliyet izninin iptal edilmesi neticesinde, ilgili tu-
zel kisi, varhgim surmekte, ancak iznin konusuyla il-
gili olarak faalivette bulunmasi yasaklanmaktadir®?,
Tuzel kisilik bu iptal karanyla fesih edilmemektedir.

cil-

TCK M. 60'n gerekeesinde faalivet izninin iptaliy
gili su ornekler verilmistir; uyusturucu veva uvanc
madde ticaretinden elde edilen gelirlere mesruivet go-
runtisi kazandirmak icin bir doviz burosunun kulla-
nilmast hilinde, bu doviz burosunu isleten ozel hu-

kuk tuzel kisisinin, doviz buresunu isletmek icin aldi-

g1 izin iptal edilecektir. Yine, ila¢ uretmek igin i
alinmus olan bir laboratuarda uvusturucu veya uyanc
madde uretimi yapilmas: durumunda da, aym sonug
dogacakur.

TCK M. 60'da ongorilen diger giivenlik tedbiri

'd

ise, musaderedir. Boylece tizel kisiler hakkinda es

musaderesine (TCK M. 54) ve kazan¢ musaderesine
(TCK M. 53) iliskin huktmler uveulanabilecektir. Tu-
zel kisi hakkinda musadere karannmin verilebilmesi

icin sucun tizel kisilik vararina islenmis olmasi kosu-
lu burada da aranmakutacir.

TCK M. 60/4 ger
su¢ bakimindan degil, valnizca kanunda ozel olarak

gince, tuzel kisiler hakkinda her

belirtilen hallerde guvenlik tedbirlerine karar verilebi-
lecektir. Bu vaklasim, tazel kisilerin ceza sorumlulu-
gunu benimseven Fransiz hukukundaki ozellik pren-
sibinin 2003 TCK Tasansi'na avnen yansimasimin ar-
dindan, kanun kovucunun tuzel kisilerin ceza sorum-
lulugunu kabul etmemesine karsin, tizel kisilere gu-
venlik tedbirleri uygulanmas: bakimindan surdurul-
mesi anlamina gelmektedir. Ancak Fransiz Ceza Ka-
nunu'nda 9 Mart 2004'te vapilan degisiklikle 31 Ara-
lik 2005'ten itibaren ozellik prensibinden vazgecilmis-
tirtY, TCK M. 60/4'un benimsedial ozellik prensibine

gore, tuzel kisiler hakkinda guvenlik techirine karar
verilebilmesi icin bunun kanuni bir duzenlemeyle
actk¢a ongorulmus olmast zorunludur, Hicbir hu-
kumde ozel olarak bu vonde bir duzenleme voksa, w-
zel kisive guvenlik tedbiri uvgulanmas: gundeme gel-
meyecektir. Ornegin: sovkinm M. 76), insan ticareu
(M8, cevrenin kasten kirletilmesi (M. 181) sucla-
rinda tuzel kisilere guvenlik tedbin uygulanabilecegi
belirtilmistir. Tuzel kisilere guvenlik tedbiri uygulan-
mast vonunde bir tercih vapma olanagi, kanun kovu-
cu bakimindan bir maslahata uveunluk vetkisini icer-
mektedir. Bovlece kanun kovucu her sucu inceleverek
tuzel kisilere guvenlik tedbirt uvgulanmasiin ongo-

+ halivlacraealr

DAzl sak ﬁua.nri d:l

Ancak bu yverindelik incelemest,
beraberinde getirecektir. Omegin. ceza metinlen ara-
sinda bir tutarsizhik riski ortava ¢ikabilecektir. Tuzel
lanmasi baz suclar bak-

kisilere guvenlik tedbirt uve
mindan gereksiz ve vararsiz olabilecekken, boyle bir
duzenlemenin kabul edilmedigr bazi suclarda ise bir
eksiklik olabilecektir. Bu vuzden. kanaatimizce, TCK
60/4'deki ozellik prensibi ve buna daval olarak tuzel
kigiler hakkinda govenlik tedhiri uvgulanmasina ilis-
kin ozel duzenlemeler vapilacak bir degisiklikle mev-
zuaumizdan aviklanmahidir

TCK M. 60/3, wizel kisilere guvenlik tedbiri uvgu-

lanmasinin islenen evleme nazaran daha agir sonuglar

*! By teori hakkinda bkz. PRADEL, Jean: Manuel de droit pénal géneral. |4e éd.. Paris 2002, No: 534: PRADEL, Jean: "Fran-

siz Hukukunda Tuzel Kigiierin Ceza Suiumiuiugu e ligin SaZi Suruini

Yil Armagani, Istanbul 2001, sh: 153-154, 157 vd.
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4 OZGENC, Tirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hukimler), sh: 721.
!} DESPORTES/LE GUNEHEC, Droit penal general, No: 591-1, 598-7; STEFANI/LEVASSEUR BC'ULOC, Droit penal gene-

ral, No: 313-1




ortaya cikarabilecegn durumlarda, hakimin bu wedbir-
lere hukmetmevehilecegini ongormekiedir. Gerekge-
deki ornege gore, tuzel kisi hakkinda guvenlik tedbi-
rine basvurulmasi halinde. cok savida kisi issiz kalabi-
lir veya iyi nivedi t¢ancu kisiler balkimindan telafisi
aug ka_\'|]'-[m (alacaklarim tahsil edememe vh.) mevda-
na gelebilir. Bu durumda mahkeme TCK M. 60/3'deki
orantihlik ilkesine davanarak govenlik tedbirlerine ka-
rar vermekten cekinebilecckur.

5271 Sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 249.
Maddesi de azel kisilerin guvenlik tedbirlerine iliskin
olarak sorusturmada ve kovusiurmada temsilini du-
zenlemektedir. Buna gore. bir tazel kisinin faaliyet
cercevesinde islenen suclardan dolay vapilan sorus-

turma ve kovusturmada tazel kisinin organ veva tem-

silcisi, savunma makami vanminda ver alan sifauvla du-

rusmaya kabul edilir. Bu kisi. tizel kisimin evlemin is-
lendigi tarthteki organ veva temsilcisi degil, sorustur-
ma ve kovusturma esnasindaki organ veva temsilcisi-
dir. Cunku eylemin islendigi tarihte 1azel kisinin or-
gan veya lemsilcisi olup da. sorusturma ve kovustur-

faum kavbeden veva tuzel kisiyle

ma sirasinda bu s
butun baglarim koparan bir kisinin sorusturma ve ko-
vusturmada tizel kisivi temsil etmesi kabul edilemez
Sorusturma ve kovusturma esnasinda organ veva tem-
silci degisirse, bu kisiler bu durumu mahkemeyve bil-
dirmelidirler, Bu kisi sanik haklanndan vararlanacak-

Ancak tuzel kisinin organ veva temsilcisi avm za-
manda samk ise. sorusturmada ve kovusturmada tiazel
kisivi temsil edemez. Bovle bir durumda. tazel kisiyi
temsil edecek baska bir kisi voksa, mahkeme bir kav-
vim atamahidir.

Tiizel kisilere idari yaptinm uygulanmasi
5326 Sayih Kz 1h1 ]1llu l\d[‘n'umun 8. Madde
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mektedir. Bu (lu:cnlcmu su :-[_'LL]]KIL‘LHI'Z ‘Organ veya
temsilcilik gorevi vapan va da organ veya temsilci ol-
mamakla birlikte, tazel kisimin faaliveti cercevesinde
gorev ustlenen kisinin, bu gorevi kapsaminda islemis
bulundugu kabahatten dolayi tuzel kisi hakkinda da
idari yapurim uygulanabilir”

Tuzel kisilere idari vapurm uygulanmas: kabahat-
lerle simirh tutulmustur. Kabahat teskil eden evlemler,
kanunlarda acikca belirtilebilecegi g]hi“_ kanun tara-
findan kapsam ve kosullar belirlenen c¢erceve huk-
mun icerigi idarenin genel ve dazenleyici islemleriyle
de doldurulabilecektir (Kabahater Kanunu M. 4). Do-
layisivla suc teskil eden bir evlemden dolayr tazel kisi-
ve idari yapurim uvgulanamavacakur, Ovsa ki, Duze-
ne Aykimhklar Hakkindaki Alman Kanunu § 30 hem
su¢ hem de diizene avkinhklar bakimindan para yap-

urimn ongormekiedir. Baska bir ifadevle, bu duzenle-
meye gore, tuzel kisinm organ veva temsilaisi tizel ki-
si vararina bir sug islediginde de, ger¢ek Kisinin bir ce-
zava mahkam edilmesinin yam sira, tuzel kisi hakkin-
da da bu sucun islenmesinden dolayvi idari bir para
vaptinmi uvgulanmaktadir®, Bu baglamda, bizim hu-
kuk sistemimiz bakimindan da buna benzer bir du-
zenleme getiriterck, bir suctan dolayvi da wizel kisi hak-
kinda idari vapunm uvgulanmasi volu acilmahdir.
Bovlece, tazel kisilere yonelik vapunm yelpazesi de
genisletilmis olacakur.

Kabahatler Kanunu M. 8'de dikkat ¢eken baska bir
husus da, tazel kisive idari bir yapurimin uygulanabil-
mesi icin kabahatin tuzel kisinin organ veva temsilci-
sinin vam sira. organ veva temsilcisi olmasa bile, tuzel
kisinin faaliyeti cercevesinde gorev ustlenen ve bu go-
revi kapsamuinda hareket eden bir kisi tarafindan isle-
nebilmesidir. Ovsa TCK M. 60 su¢un tazel kisinin val-
nizea organ veva temsileisinin istirakivle islenmesini
aramaktadir. Bovlece Kabahatler Kanunu, wzel kisive
idari vapurnim uvgulanmasini saglavacak evlemleri
gerceklestirecek Kisilerin kapsarmm daha genis tut-
musiur,

Kabahatler karsihginda tazel kisive uygulanabile-
cek idari vapurimlar, idari para cezasi ve idari tedbir-
lerden ibareutir, Idari tedbirler ise, mulkiyetin kamu-
va gecirilmesi ve ilgili kanunlarda ver alan diger ted-
birlerdir (Kabahatler Kanunu M. 16). 1dari para ceza-
st(M. 17) ve mulkiveun kamuva geciriimesi (M. 18)
Kabahatler Kanunu'nda avrinuh olarak dazenlenmis-

tr.

SONUC
Turk C
rumlulugunu kabul etmek yerine, bunlar hakkinda

Kanunu'nun, tizel kisilerin ceza so-

viz. Ancak TCK M. 60'da tizel kisiler icin éngorilen
givenlik tedbirlert, tarleri bakimindan oldukea kisith-
dir. Tazel kisiler igin baska guvenlik tedbirlerinin uy-
gulanabilmesi olanaginm saglanmasi daha yararh olur.
Yine TCK M. 60/4'de tazel kisilere giivenlik tedbirleri-
nin uygulanabilmesi bakimindan ongorulen ozellik
prensibinden mevzuata tutarsiziklara ve bosluklara
vol acabilecek olmasindan dolayi vazgecilmelidir.
Tazel kisiler hakkinda gavenlik tedbirleri uvgu-
lanmasi suclar balkimindan kabul edilmisken, i1dar
vapurim uygulanmas: kabahatler bakimindan ongo-
ralmustir. Ancak, kanaatimizee, tazel kisi yararina
organ veya temsilcisi tarafindan islenen suclar haki-
mindan da tuzel kisi hakkirda idan vapunm yoiuna
bagvurulmasim éngoren bir duzenlemenin kabul edil-

mesi daha verinde olacakur. |

e

24 C)rncgm 5411 Sayih Bankacihk Kanunu md. |46-149, bankalara ve finansal holding sirketlerine idari para cezasi ve kanuna
aykiri olarak agilan sube ve temsilciliklerinin gecici veya siirekli kapatifinasi yaptrimlarinin uygular.abdecegml ongormiigtiir (Bkz.
DURSUIN, Seiman: Ekonomik Suglar ve Bankacilik duglari Bagiaminga Bankaciik Luzenine rargi |;:t.nen Sugidr, Ankara 2600,
sh: 68 vd.).

B 8y konuda bkz. GROPP, Strafrecht, Allgemeiner Teil, § 5. No: 4b.
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