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Ispanva’da Samk Tiizel Kigilerin Haklari

2) Ayrica bir de kanuni temsilei vardir: kanuni temsilci tiizel Kisinin tiiziigii uya-
rinca veya ticaret kanunlari ile belirlenmistir: mesela, yonetim kurulu bagkani, aym
anda goniillii olarak temsilcilik gdrevini istlenmemisse, tanik olarak g¢ag@irildiginda
bu durum ortaya cikar. Bu kisi durusmada hazir bulunabilir.

3) Nihayet. bir de isletme boyle bir kisiyi gorevlendirmis ise, sanik sandalyesin-
de oturan goniillli temsilei vardir. Bu gibi hallerde, bu kiginin de durugsmada hazir
bulunmasi gerekir.

Temsil agisindan yapilan bu t¢li ayrimi tatmin edici bir sekilde agiklamak imka-
ni bulunmamakla birlikte, Ispanyol Hukuku bunu béyle kabul etmistir. Muhakemede
tiizel kigi temsil eden vekaletnameli temsileilerin ortadan kaldirilmasi, temsile ilig-
kin kurallarin a¢iklanmasina. mutlaka katkr yapacaktir.

3.- Uygun muhakeme kurallarinin belirlenmesi de sorunludur. Belirtildigi gibi,
belli suclar agir ceza mahkemesinin gorev alanina girebilir ve 1995 yilinda kabul
edilen kanundaki usuliin uygulanmasin gerektirebilir. Fakat bunun disinda dort ayn
muhakeme usulii daha vardir: ¢ok agir suclarda uygulanan normal muhakeme usul,
Sulh ceza hakimi éniindeki muhakemelerde uygulanan normal hizlandirilmug usul,
sehir mahkemelerinde uygulanan normal hizlandirilmig usul ve belli suglarin kovus-
turulmasinda uygulanan ozel hizlandirilmis usul®s.

Uygun muhakeme usuliiniin segiminde Ispanya’da uygulanan &l¢iit, daima hapis
cezas! olmustur, fakat tiizel kisiler bakimindan hapis cezasi verilemez. Bu nedenle,
Hizlandirma Kanunu. Ceza Muhakemesi Kanununa 14 bis madde olarak, sadece
tiizel kisive kargi acilan ceza davalarinda, ger¢ek kisilere kargt agilan davalarda
ongoriilen kritere auf yapacakur. Bu ¢oziim tatmin edici goriilmeyebilir, ama halen
baska bir yol bulmak olanag: yoktur: hiyle bir diizenleme yapilmazsa, problemleri
ortadan kaldirmak imkam yoktur. Reform paketi Mecliste kabul edilip kanunlagin-
caya kadar, bu sorunun devam edecek olmasi da, ayr bir endise kaynagidir.

Yukarida sdylenenlerin hepsine ragmen, zorunlu olarak su soru sorulmalidir:
(ceza muhakemesinin karmagik hale getirilmemesi, igleyisinin kolaylastirilmasi
gerektigini diisiinmeme ragmen), yeni bir Ceza Muhakemesi Kanunu yapilincaya
kadar, tiizel kisiler hakkinda agilan davalarda uygulanacak olan yeni bir muhakeme
usulii Kanuna eklense idi, daha iyi olmaz nuydi? Bu sekilde, bir ¢cok sorun ortaya
gitkmazd.

€5 Olaylann birgogunda uyzun muhakeme usultl, hizlandinlmig muhakeme usuliidir, Bununla birlikte. agir hallerde genel usuliin
uygulanmas: yerinde olur, Bu husus Bagsavoiifin | Haziran 2011 tarhli Genelgesinin 101 ve 102 inci maddelerinden
anlagiimaktadir. Clinhalar (faltas), tiizel kisilere isnat edildiklerinde, Ispanycl Ceza Kanunun 33 ve 14 incil maddeleri uyannce,
daima agwr cezalik kabul edildikleri igin, bu kuralin diginda kalirlar.
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Verantwortlichkeit von Juristischen
Personen aus der Sicht des tiirkischen
Strafrechts und des Ordnungswidrigkeitenrchts

Yrd. Dog. Dr. Zeynel Kangal”

I — Allgemeines

Das tiirkische Strafgesetzbuch Nr. 765 enthielt keine Vorschrifiiber die
strafrechtliche Verantwortlichkeit von juristischen Personen, sondern behdelte nur
natiirliche Personen als Subjekte von Strafrechtsnormen. Gleichzeitigrurde die
strafrechtliche Verantwortlichkeit von juristischen Personen inmehreren
Sondergesetzen ausdriicklich vorgesehen. Artikel 220 des irkischen
Strafgesetzbuches Nr. 765, beziiglich der Straftat der Bestechung, sowieresetz Nr.
4782 vom 2. Januar 2003 hatten schwere Geldstrafen fiir juristischPersonen
vorgesehen, deren zustiindige Vertreter die Straftat der Bestechung begaen hatten
und. hatten somit die strafrechtliche Verantwortung von juristischen Persien in das
tirkische Strafgesetzbuch aufgenommen.

Artikel 20 des neuen tiirkischen Strafgesetzbuch Nr. 5237, das am 26.eptember
2004 verabschiedet wurde und am 1. Juni 2005 in Kraft trat, eennt eine
strafrechtliche Verantwortung von juristischen Personen ausdriicklicinicht an,
nimmt jedoch an, dass SicherungsmaBnahmen gegen diese verhidngt wera kénnen:
(1) Die strafrechtliche Verantwortung ist personengebunden. Niemand f fiir die
Tat eines anderen verantwortlich gemacht werden. (2) Gegen juristischPersonen
konnen keine Strafsanktionen angewendet werden. Die wegen einer ‘raftat im
Geserz vorgesehenen Sanktionen in Form einer Sicherungsmafinahz bleiben
Jjedoch vorbehalten. Da diese Regelung laut Artikel 5 tiirk. StGB, der aml.12.2008
in Kraft trat, ebenfalls fiir die vor diesem Datum in Kraft etretenen
nebenstrafrechtlichen Gesetze giiltig ist, finden Sonderregelungeriiber die
strafrechtliche Verantwortlichkeit von juristischen Personen keine swendung
mehr. Ohnehin wurden durch mehrere neue Gesetze, vor allem durch dasesetz Nr.
5728, die Regelungen iiber die strafrechtliche Verantwortung von ristischen
Personen aus unserer Gesetzgebung gestrichen. AuBerdem wird deutlicldass neue
Nebengesetze Regelungen schaffen, die mit dem tiirk. StGB iibereinstimen.

II — Die Verantwortlichkeit von juristischen Personen aus desicht des
tiirkischen Strafrechts

1 - Das Problem der strafrechtlichen Verantwortlichkeit von jistischen
Personen
Die Annahme der strafrechtlichen Verantwortlichkeit von juristische Personen

Hilfsdozent am Lehrstubl fiir Straf- und Strafprozessrecht der Juristischen Fakultit der Universitit Kadir Has (Isbul).

Das tiickische Strafgesetzbuch, {(bers. Silvia TELLENBACH), Berlin 2008, 5. 24.
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fiihrt zu Tadel der juristischen Person wegen Taten ihrer Organe oder Vertreter, da
juristische Personen an sich keine Handlungsfahigkeit besitzen. Ein solcher Ansatz
bedeutet eine Verantwortung fiir die Tat eines Dritten. Denn hier wird die juristische
Person fiir die Taten ihrer Organen oder Vertreter verantwortlich gemacht. Dies ist
jedoch unvereinbar mit dem Prinzip der Personengebundenheit der strafrechtlichen
Verantwortung und infolgedessen, mit der Verfassung (Art. 38/7)!. Artikel 20 des
neuen tiirkischen StGB Nr. 5237 wiederholt die Personengebundenheit der
strafrechtlichen Verantwortung. Er betont, dass niemand fiir die Tat eines anderen
verantwortlich gemacht werden darf und regelt endgiiltig, dass gegen juristische
Personen keine Strafsanktionen angewendet werden diirfen. Diese Regelung steht
ebenfalls im Einklang mit dem Prinzip «Strafrecht als letztes Miutel» (Ultima ratio
Prinzip). Danach diirfen gegen juristische Personen keine Strafe angewendet
werden, wennder Zweckdurch Sanktionendes Privatrechts und des Verwaltungsrechts
in ausreichendem MaB erfiillt wird. '

2 - Sanktionen gegen juristische Personen auller von Strafen, wegen
Straftaten ihrer Organe oder Vertreter

a) Anwendung von SicherungsmalBinahmen

Artikel 60 des neuen tiirkischen StGB lautet?;

(1) Bei einer Verurteilung wegen einer vorséitzlichen Straftat zum Nutzen einer
Jjuristischen Person, die unter Beteiligung von Organen oder Reprdsentanten einer
Juristischen Person des Privatrechts begangen worden ist, deren Tétigkeiten auf der
Genehmigung einer dffentlichen Institution beruhen und durch den Missbrauch der
durch eine solche Genehmigung verliehenen Befugnisse, ergeht eine Entscheidung
iiber die Annullierung dieser Genehmigung.

(2) Ebenso werden die Einziehungsvorschriften auch bei einer juristischen
Person des Privatrechts angewendet, wenn die Straftat zu ihrem Nutzen begangen
wurde.

(3) Der Richter kann von der Anwendung der Vorschriften der obigen Absdtze
absehen, wenn diese Folgen nach sich ziehen kiinnte, die im Verhdltis zu der Tat zu
schwer sind.

(4) Diese Vorschriften werden angewendet, sofern das Gesetz dies gesondert
vorsieht.

Wenn diese Vorschrift zusammen mit Artikel 20 tiirk. StGB behandelt wird, so
lisst sich verstehen, dass anstatt einer strafrechtlichen Verantwortung das Modell
von SicherungsmaBnahmen angenommen wird?.

Da juristische Personen keine Handlungsméglichkeit und dementsprechend auch
keine Schuldfihigkeit besitzen, wiirde die Anwendung von strafrechtlichen

1 KANGAL, Zeynel T.: Tiizel Kigilerin Ceza Sorumlulufu, Ankara 2003, 5. 143-145. Das Verfassungsgericht hat jedach in den
Urteilen Uber einige besondere Strafnormen, die die strafrechtliche Vierantwortung von juristischen Personen anerkennen, dass die
strafrechtliche Verantwortung von juristischen Personen nicht gegen die Personengebundenheit der strafrechtlichen Verantwortung
verstiift,

2 Das tirkische Strafgeserzbuch, {(Ubers. Silvia TELLENBACH), 8, 49-50,

2 RUGGIERO, Gianluca: “Primo Sguardo d'Insieme Sulla Responsabilité delle Persone Giuridiche nel Nuovo Codice Penale
Turco”, Annales de la Faculté de Droit d*Istanbul 20035, 5. 93 etec.
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Sanktionen gegen juristische Personen den grundlegenden Prinzipien des Strafrechis
zuwiderlaufen. Deswegen wurde in Bezug auf juristische Personen der Einsatz von
SicherungsmafBnahmen eingefiihrt.

Das tiirk. StGB sieht in Artikel 60 vor, dass SicherungsmaBnahmen nur gegen
juristische Personen des Privatrechts Anwendung finden diirfen. Aus diesem Grund
kénnen nur Vereine, Stiftungen, Handelsgesellschaften, Gewerkschaften und
Konfoderationen, politische Parteien und Partnerschaften von Rechtsanwilten (laut
dem Gesetz tiber die Anwaltschaft) Gegenstand von Sicherungsmafinahmen sein, da
sie als juristische Personen des Privatrechts gelten. Dadurch werden alle juristischen
Personen des offentlichen Rechts von der Anwendung von SicherungsmaBnahmen
befreit. Doch die Annahme von SicherungsmaBnahmen nur gegen die juristischen
Personen des Privatrechts und die Befreiung von SicherheitsmaBnahmen aller
juristischen Personen des offentlichen Rechts, welche auch auf dem Gebiet vom
Privatrecht Aktivititen entfalten, lisst eine Tiir fiir die Diskussion iiber das
Gleichheitsprinzip offen. Dariiber hinaus wird diskutiert, ob SicherungsmaBnahmen
gegen &ffentliche (d.h. staatliche) Wirtschaftsunternehmen, wo Regelungen des
offentlichen Rechts und auch des Privatrechts zur Anwendung kommen, verhingt
werden konnten.

Artikel 60 tiirk. StGB hat nur zwei SicherungsmalBnahmen gegen juristische
Personen vorgesehen. Eine vondiesenistdie Annullierung der Titigkeitsgenehmigung
und die andere ist die Einziehung. Jedoch konnten bei Sondernormen andere
Sicherungsmafinahmen gegen juristische Personen vorgesehen sein. Zum Beispiel
konnen politische Parteien laut Artikel 69 der Verfassung von staatlicher Unterstiitzung
teilweise oder vollig ausgeschlossen oder sogar giinzlich aufgeldst werden (Gesetz
tiber politische Parteien Art. 101). Diese Sanktionen gegen politische Parteien haben
die Eigenschaft von SicherungsmaBnahmen, die die aus gesellschaftlicher Sicht
gefahrlichen Titigkeiten von politischen Parteien zu unterbinden und deren Folgen
zu verhindern suchen. Das Kriterium des Brennpunkts, wie es in Artikel 69/6 der
Verfassung und Artikel 103 des Gesetzes iiber politische Parteien zum Ausdruck
kommit, betont die Gefahr der politischen Parteien fiir die Gesellschaft und bekriftigt
die Ansicht, dass es sich bei diesen Sanktionen ebenfalls um Sicherungsmafnahmen
handelt.

Die erste SicherungsmaBnahme in Art. 60 tiirk. StGB ist die Annullierung der
Tatigkeitsgenehmigung. Es bedarf einer vorsitzlichen Straftat, um die
Titigkeitsgenehmigung einer juristischen Person zu annullieren. Diese MaBnahme
kann gegen juristische Personen in Bezug auf fahrldssige Straftaten nicht verhingt
werden. Zum Zweiten muss die vorsitzliche Straftat durch die Teilnahme der
Organe oder Vertreter der juristischen Person begangen werden. Die Teilnahme
eines Organs oder Vertreters an der Straftat kann als Téterschaft, Anstiftung oder
Beihilfe verwirklicht werden (tiir. StGB Art. 37-41). In diesem Sinne erkennt Artikel
60 tiirk. StGB die reflektierende Verantwortungstheorie, wie sie im franzosischen
Recht in Bezug auf die strafrechtliche Verantwortung von juristischen Personen
angenommen wird (franz. StGB Art. 121-2), in Bezug auf die SicherungsmaBnahmen
an. Danach kann die Handlungsfihigkeit und Vorwerfbarkeit nur bei natiirlichen
Personen angenommen werden, die als Organe oder Vertreter titig sind. Nur im
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Falle, dass diese Personen einer Straftat schuldig sind, kénnen Sicherungsmalinahmen
gegen die juristische Person verhiingt werden. Eine andere Voraussetzung fiir die
Annullierung der Titigkeitsgenehmigung ist. dass die Straftat zu Gunsten der
juristischen Person durch ihre Organe oder Vertreter begangen wurde. Somit diirften
keine SicherungsmalBnahmen gegen die juristische Person verhiéngt werden, falls
ihre Organe oder Vertreter nur zu ihren eigenen Gunsten, zu Gunsten der
Arbeitnehmer bzw. der Gesellschaft oder einer Minderheit unter den Mitgliedern der
Juristischen Personlichkeit eine Straftat begangen hat. Die Interessen von juristischen
Personenkdnntensehrbreitausgelegt werden. Deshalbkdnnen Sicherungsmalinahmen
auch dann verhiingt werden, wenn es nicht nur darum geht. die juristische Person zu
bereichern, sondern auch deren Hauptfunktionen oder Ziele zu verwirklichen. Eine
andere Voraussetzung bzgl. der Anwendung dieser Mallnahmen ist. dass die Straftat
durch den Missbrauch der durch eine Titigkeitsgenehmigung verliehenen Befugnis
begangen wurde. Danach muss eine Straftat in Verbindung mit der Ausiibung der
Genehmigungbegangen werden, indemdie Befugnis, dieaufder Titigkeitsgenehmigung
beruht, die der juristischen Person von einer éffentlichen Institution erteilt worden
ist, von Organen oder Vertretern der juristischen Person missbraucht wird. Die letz-
te Voraussetzung ist. dass das Organ oder der Vertreter als natiirliche Person wegen
einer vorsétzlichen Straftat zu Gunsten der juristischen Person verurteilt worden ist.
Gegen die juristische Person diirfen keine SicherungsmaBnahmen verhiingt werden,
wenn das Organ oder der Vertreter freigesprochen wurde oder sie wegen eines
SchuldausschlieBungsgrundes oder eines StrafausschlieBungsgrundes nicht verur-
teilt wurden (tiirk. StPO Art, 223).

Als Folge der Annullierung der Titigkeitsgenehmigung besteht die juristische
Person zwar weiter, darf aber keine Aktivitiiten beziiglich des Gegenstandes der
Genehmigung mehr ausiiben . Die juristische Person wird durch die Annullicrung
nicht ausgeltscht. Zum Beispiel kann die Genehmigung einer juristischen Person
annulliert werden, falls in einem Labor mit einer Genehmigung fiir die Herstellung
von Medikamenten, Betdubungsmittel oder Aufputschmittel hergestellt werden.

Eine andere SicherungsmaBnahme in Artikel 60 tirk. StGB ist die Einziehung.
Danach kénnen gegen eine juristische Person die Bestimmungen bezgl. Einzichung
(tiir. StGB Art. 54) und Verfall (tir. StGB Art. 55) angewendet werden. Fiir das
Urteil zur Einziehung wird ebenfalls die Begehung der Straftat zu Gunsten der
juristischen Person zur Bedingung gemacht.

Gemilh Art. 60/4 tiirk. StGB kinnen Sicherungsmafnahmen gegen juristische
Personen nicht wegen aller Tatbestéinde, sondern nur wegen der im Gesetz besonders
vorgesehenen Tatbestdnde angewendet werden. Dieser Ansatz zeigt deutlich, dass
das tiirk. StGB das Prinzip der Spezialitit, dhnlich wie das franzisische Recht, das
die strafrechtliche Verantwortung von juristischen Personen anerkannte, bei der
Anwendung von SicherungsmaBnahmen annimmt. Jedoch wurde im franzésischen
Recht ab 31, Dezember 2005 das Spezialititsprinzip aufgegeben. Nach dem
Spezialititsprinzip in Artikel 60/4 tiirk. StGB konnen SicherungsmaBnahmen gegen
juristische Personen nur verhdngt werden, wenn das Gesetz dies im betreffenden
Tatbestand ausdriicklich bestimmt. Falls eine solche in einer Bestimmung nicht
erwihnt wird, darf in dem betreffenden Fall keine Sicherungsmafinahme gegen die
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juristische Person angewendet werden. Als Beispiel wurde erwiihnt. dass in den
Tatbestinden des Vialkermords (Art. 76), des Menschenhandels (Art. 80) oder der
vorsitzlichen Verschmutzung der Umwelt (Art. 181) Sicherungsmafinahmen gegen
juristische Personen angewendet werden konnen. Es kionnte sein, dass die
Anwendung von SicherungsmaBnahmen fiir bestimmte Straftaten unndtig und
nutzlos erscheint., wobei das bei einigen Straftaten, bei denen keine solche Regelung
angenommen wurde. als Mangel anzusehen ist. Deshalb wiire es cher angebracht,
wenn eine allgemeine Regelung zur Anwendung von Sicherungsmalnahmen gegen
juristische Personen angenommen wiirde.

Art. 60/3 tiirk. StGB sieht vor. dass der Richter von der Amwendung von
Sicherungsmafnahmen gegen juristische Personen absieht, wenn sie Folgen nach
sich ziehen konnten. die im Verhiiltnis zu der Tat zu schwer sind. Bei der Anwendung
von SicherungsmaBnahmen gegen die juristische Person kinnten viele Menschen
arbeitslos bleiben oder fiir gutgliubige Dritte Verluste (wie der Ausfall ihrer
Forderungen u.a.) entstehen, die nur schwer wiedergutgemacht werden konnten. In
diesem Fall kann das Gericht von SicherungsmaBnahmen absehen. indem es die
VerhiltnismiiBigkeitsregel beachtet.

Artikel 249 der tiirkischen Strafprozessordnung Nr. 5271 regelt die Vertretung
von juristischen Personen im Ermittlungsverfahren und im I—Iaupwerfahrfen !jz_gl, der
SicherungsmaBnahmen. Demnach kénnen Organe und Vertreter der Jjuristischen
Person in einem Ermittlungsverfahren und in einem Hauptverfahren, das wegen
Straftaten durchgefiihrt wird, dic im Rahmen der Titigkeit einer juristisch_cn Person
begangen sind, auf Seiten der Verteidigung an der Hauptverhandlung teilnehmen.
Diese (natiirliche) Person ist Organ oder Vertreter nicht zur Zeit der Begehung der
Straftat, sondern zur Zeit des Ermittlungsverfahren und des Hauptverfahrens. Dieser
Person werden die Rechte von Angeklagten zuerkannt. Falls jedoch das Organ oder
der Vertreter der juristischen Person gleichzeitig Beschuldigter oder Angeklagter ist,
kénnen sie sie im Ermittlungsverfahren und im Hauptverfahren nicht vertreten. In
solchen Fillen sollte das Gericht einen Pfleger bestellen, falls niemand sonst fiir die
Vertretung der juristischen Person zu finden sind.

b) Anwendung von Geldbufien

Artikel 43/A des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten (tiirk. OWiG), der ein das
mit dem Gesetz Nr. 5918 hinzugefiigt wurde, sieht die Anwendung von Geldbpﬁen
gegen juristische Personen des Privatrechts wegen bestimmter Straftaten vor, die zu
ihren Gunsten begangen worden sind. Auch diese Regelung nimmt die Anwendung
von GeldbuBen nur gegen juristische Personen des Privatrechts an und belisst
juristische Personen des 6ffentlichen Rechts auBerhalb des relevanten Umfanges.

Zur Anwendung von GeldbuBen gegen juristische Personen fiir gewisse Straftaten
setzt Art. 43/A tirk. OWiG voraus, dass die Straftat von ihren Organen oder
Vertretern oder einer Person begangen worden ist, die eine Aufgabe im Rahmen der
Titigkeiten der juristischen Person iibernommen hatte, ohne deren Organ_oder
Vertreter zu sein.. Die betreffenden Gesetze geben je nach der Beschaffenheit der
juristischen Person an, welche Organe sie besitzen muss. 43/Atirk. OWiG mi}cht in
Bezug auf die Verantwortung der juristischen Person keinen Unterschied zwischen
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ihren Organen. Juristische Personen diirfen aufer ihren Organen auch Vertreter nach
allgemeinen Regelungen ernennen.

Artikel 60 tiirk. StGB setzt voraus, dass die Straftat durch die Organe oder
Vertreter begangen sein muss, damit SicherungsmaBnahmen gegen eine juristische
Person verhiingt werden konnen. Hingegen fasst Art. 43/A tiir. OWiG den Umfang
breiter, indem er neben den Organen und Vertretern auch eine andere beauftragte
Person im Rahmen der Titigkeiten der juristischen Person angibt. Artikel 60 tiirk.
StGB wird auch in Bezug auf die Straftaten des Art. 43/A tiirk. OWiG Anwendung
finden konnen. Falls jedoch eine Person, die eine Aufgabe im Rahmen der
Titigkeiten der juristischen Person {ibernommen hatte, eine der Straftaten im Art.
43/A tirk. OWiG begangen hat, darf Art. 60 tirk. StGB nicht zur Anwendung
kommen, selbst wenn seine sonstigen Voraussetzungen erfiillt sind und keine
SicherungsmaBnahmen wie die Annullierung der Genehmigung oder Einziehung
verhiingt werden diirfen. Aus diesem Grund wire es angebracht, die erfassten
natiirlichen Personen in gleicher Weise so zu bestimmen, dass GeldbuBen und
SicherungsmaBnahmen gegen juristische Personen verhiingt werden konnen?,

Damit eine GeldbuBe gegen die juristische Person verhiingt werden kann, sollte
eine der Straftaten in Art. 43/A OWIiG zu ihren Gunsten begangen werden. Diese
Straftaten mit wirtschaftlichen oder finanziellen Dimensionen sind: Betrug (tiirk.
StGB Art. 157-158), Ausschreibungsbetrug (tiirk. StGB Art. 235), betriigerische
Erbringung von Leistungen (tiirk. StGB Art. 236), Bestechlichkeit (tiirk. StGB Art.
252), Geldwische (tiirk. StGB Art. 282), Amtsunterschlagung (Gesetz iiber das
Bankwerbe Art. 160), Schmuggeldelikte (Gesetz zur Bekdmpfung von Schmuggel),
Straftat, die im Zusatzartikel 5 des Gesetzes iiber den Erdélmarkt beschrieben
wurde, Terrorfinanzierung (Terrorbekdmpfungsgesetz Art. 8). Es finden sich eben-
falls Regelungen in manchen Sondergesetzen. Solche Regelungen sind ebenfalls im
Art. 15/5 vom Gesetz iiber die Bio-Sicherheit und im Art.11/7 des Gesetzes zur
Behinderung von Gewalt und Ausschreitungen im Sport.

Um eine GeldbuBe gegen eine juristische Person wegen der Straftaten in Art,
43/A tiirk. OWiG verhidngen zu konnen, miissten sie zu ihren Gunsten begangen
werden. Interessen der juristischen Person kénnten zu ihrer Weiterentwicklung in
jeder materiellen und immateriellen, tatsiichlichen oder méglichen, direkten und
indirekten Art beschaffen sein.

Die zustindige Behorde, welche GeldbuBen gegen die juristische Person wegen
der erwiihnten Straftaten in Art. 43/A des tiirk. OWiG verhingt, ist das fiir das
Strafverfahren wegen dieser Straftaten zustindige Gericht (tiirk. OWiG Art. 43/A/2,
Gesetz Nr. 5977 Art. 15/9). Diese Kompetenz wurde nicht den Staatsanwiilten,
Verwaltungskommissionen oder Beamten zuerkannt. Nur das zustdndige Gericht
kann diese Sanktion verhiingen, nachdem es sich dariiber vergewissert hat, dass die
relevanten natiirlichen Personen diese Straftaten begangen haben®.

Gegen die juristische Person kann wegen der genannten Straftaten nur GeldbuBie
verhéingt werden. Die Einziehung und andere VerwaltungsmalBinahmen diirfen nicht

4 KANGAL, Zeynel T.: Kabahatler Hukuku, Iseanbul 2011, §. 228-229,
KANGAL, Kabaharler Hukuku, S. 230,
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zur Anwendung kommen. Weil es sich jedoch um ;ine‘:'itr%!ftat handelt. kénnen die
Annullierung der Titigkeitsgenehmigung und die Einziehung zur Anwendung
kommen, wenn die Voraussetzungen des Art. 60 tiirk. StGB cﬂullt sind und dulesc
Sanktionen in den betreffenden Tatbestinde ausdriicklich bestimmt \VOI_’(ICITI .Smd'
Art. 43/A tirk. OWiG macht die Verhdngung von Gf:lcli‘thzaulli'e:;l1 gegen juristische
i der Begehung der genannten Straftaten unerlasshich. .
Pcﬁ?ﬂﬁi‘@mm cc'ier Ge]dbu%e gegen juristische Personen w ird mit 10,.000 szn‘d
ihre Obergrenze mit 2 Millionen tiirkische Lira angegeben. Bei der Festsetzung der
GeldbuBe zieht das Gericht die Regelungen des Art. 17/2 des tr. OW.|G_m
Erwigung. Es ist moglich, gegen eine jurisnsch_e Pcrsoq des Prn'atrecﬂhtsl ekunp
Geldbufe zu verhingen, “in den Fillen, in denen die Tat keine Ordnungswidrigkeit
ie mit hoherer GeldbuBe bedroht ist™.

daf?ﬁ:‘“ag;g T:: OWiG. der durch Gesetz Nr. 6352 von 2012 hinzugefiigt wurde,
sieht bei Nichterfiillung der Anzeigepflicht des Art. 278 StGB vor, dass gegen
juristische Personen GeldbuBen verhingt werden. De:_nnach konnerl Banken,
finanzielle Institutionen oder Dienstleister fiir Banken, die Geld nat;hznhlcn oc!cr
priifen, oder Handelsgesellschaften, denen die Gcmii'lmlgung eﬁesl} IWUl'dc..llm
Rahmen der Vorschriften Geschifte mit Fremdwihrungen zu titigen, vom
Staatsanwalt mit einer GeldbuBle zwischen TL 1000 und S_()OD belegt werden, wcnn‘
sie aus welchem Grund auch immer, eine Filschung des ihnen vorgelegten Geldes
festgestellt und das nicht den zusténdigen Behorden gemeldet haben.

III - Verantwortung von juristischen Personen wegen Ordnungswidrigkeiten

Wenn eine natiirliche Person einen Ordnungswidrigk_eitstatbestand qu_Rah\nK;!:Gn
der Tatigkeit einer juristischen Person verwirkh{chlt hf.tl,l sieht Art. 8/1 des tir. Od 1
vor. dass Verwaltungssanktionen ebenfalls fiir die ]unstlscbe Person zur Anwendung
kommen. Demnach werden juristische Personen fiir die Tgt eines anderen im
Bereich des Ordnungswidrigkeitenrechts ver‘antwnrthch gcm-f_acht . =_Jnd
Verwaltungssanktionen unterworfen. Hier kann man nicht von Ordnungsmdg g m:je_n
sprechen, die von der juristischen PersoT begangen wurden. Nur z{:i
Ordnungswidrigkeiten von natiirlichen Personen fithren zu juristischen Konsequen

iir juristis Personen.
. S;Stgif}:ilz von Verwaltungssanktionen gegen Jjuristische Pcrson_cn' wegden
Ordnungswidrigkeiten steht nicht im Wldersprpch zum P;}n:flp er
Personengebundenheit der strafre chtlichen Verantwortung inArt. 38/7 der Verfassun gh.I
Denn dieses Prinzip bezieht sich nur auf die strafrechtliche Verantwortung. Dar_llac"
diirfen keine Strafen gegen eine juristische Person wegen einer Straftat verhzingt
werden, die von natiirlichen Personen zu ihren Gunsten E_Je gangen worden ist. Da_dlc
Verhdngung von Verwaltungssanktionen gegen eine _;u1_'1st1sche Pcrsq-n wegl::f: if:;i
Ordnungswidrigkeit, die von natirlichen Personen im Rahmen 1hrgTBt E!ll;:]uch
begangen worden ist, keine sruf'afrccht]ichc Verantwortung darstellt, verstobt sie

i . 38/7 der Verfassung. _ ‘
md{l;li:(g);ll] :11:: g.fgl tii. OWiIG jun%stische Personen erwihnt, ni:pmt er th:dcnch bei
der Verhéingung von Verwaltungssanktionen keine Trennung zwischen diesen vor.
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Somit ist es maglich, sowohl juristische Personen des Privatrechts als auch
juristische Personen des éffentlichen Rechts verantwortlich zu machen. Zum Beispiel
kéinnten Verwaltungssanktionen gegen eine Gemeinde wegen Ordnungswidrigkeiten
beziiglich des Umweltschutzes verhiingt werden. Gleichzeitig wire es eher angebracht,
einige Begrenzungen hinsichtlich der Verhdngung von Verwaltungssanktionen gegen
juristische Personen des dffentlichen Rechts vorzusehen.

Die Verantwortung von juristischen Personen fiir Ordnungswidrigkeiten ist
abhiingig von der Verantwortung der betreffenden natiirlichen Personen. Die
Verhiingung von Verwaltungssanktionen erfordert eine Handlung, die durch Organe,
Vertreter oder Beauftragte verwirklicht worden ist. Laut Art. 8/1 des tir. OWIG
miisste die Ordnungswidrigkeit durch eine Person im Rahmen ihrer Aufgaben
begangen werden. welche die Funktion eines Organs oder Vertreters der juristischen
Person wahrnimmt oder die eine Aufgabe im Rahmen der Tétigkeit der juristischen
Person iibernommen hat, obwohl sie weder deren Organ noch Vertreter ist, damit
Verwaltungssanktionen gegen die juristische Person verhdngt werden kénnen.
Juristische Personen konnen zur Ausiibung von diversen Geschiiften Personal
einstellen oder die Unterstiitzung von dritten Personen erhalten. Auch wegen
Ordnungswidrigkeiten, die derartige Personen im Rahmen ihrer Aufgaben begangen
haben. kann eine Verwaltungssanktion gegen die juristische Person verhéngt werden.

Art. 8/1 OWIiG setzt zur Verhdngung von Sanktionen gegen die juristische Person
voraus, dass die Organe oder Vertreter oder andere Personen, die eine Aufgabe im
Rahmen der Titigkeiten der juristischen Person iibernommen hatten, die
Ordnungswidrigkeit “im Rahmen ilrer Aufgaben” begangen haben. Der Wortlaut in
Art. 8/1 sollte als “bei ihren Aufgaben” verstanden werden. Wenn ein Zusammenhang
zwischen den Aufgaben der betreffenden natiirlichen Personen und ihrer
Ordnungswidrigkeit besteht, ist es mdglich, Verwaltungssanktionen ebenfalls gegen
die juristische Person anzuwenden.

Es ist nicht erforderlich, dass die Ordnungswidrigkeiten. welche durch Organe,
Vertreter oder andere Beauftragte wihrend ihrer Aufgaben begangen wurden, zu
Gunsten der juristischen Person begangen wurden. In diesem Sinne kann die juris-
tische Person auch dafiir verantwortlich gemacht werden, dass sie diese Personen
angesichts der Schiiden und Gefahren fiir die 6ffentliche Ordnung nicht aufmerksam
und sorgfiltig ausgewihlt und kontrolliert hatte.

Die Verhingung von Verwaltungssanktionen gegen juristische Personen schliefit
die verwaltungsrechtliche Verantwortlichkeit des Organs, Vertreters oder eines
anderen Beauftragten wegen Ordnungswidrigkeiten bei der Erfiillung ihrer Aufgaben
fiir die juristische Person nicht aus. Auf diese Weise wurde das Prinzip der
kumulativen Verantwortung eingefiihrt.

Art. 8/1 tirk. OWiG sieht den Einsatz von Verwaltungssanktionen gegen
juristische Personen vor und macht unter diesen keinen Unterschied. Aus diesem
Grund knnen Geldbuflen und VerwaltungsmaBnahmen gegen juristische Personen
angewendet werden. Diese Verwaltungsmafinahmen beschrinken sich auf die
Ubertragung des Eigentums auf die Amt und andere MaBnahmen (Einstellung der
Titigkeiten, Zuriicknahme der Genehmigung u.a.), wie sie in den einschldgigen
Gesetzen enthalten sind (tiir. OWiG Art. 16).
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Tiirk Ceza ve Kabahatler Hukuku A¢isindan
Tiizel Kisilerin Sorumlulugu

Yrd. Dog. Dr. Zeynel Kangal®

A. Genel Olarak

765 sayili Tiirk Ceza Kanunu tiizel kigilerin ceza sorumluluguna iligkin bir hii-
kiim igermemekte, sadece gergek Kisileri ceza normunun muhatabi olarak ele almak-
ta idi. Bununla birlikte, bircok 6zel kanunda tiizel kisilerin ceza sorumluluguna
acikga yer verilmekteydi. 2 Ocak 2003 tarihli ve 4782 sayili Kanun ile 765‘ S'("llyllt
Tiirk Ceza Kanunu'nun yeniden diizenlenen riigvet suguyla ilgili 220. maddesi, tizel
kisilerin yetkili temsilcileri tarafindan iglenen riigvet verme sucu bak1m1nFlan tifzel
kigiler hakkinda da agir para cezasina hiikmolunacagini éngdrmek suretiyle tiizel
kisilerin ceza sorumlulugunu Ceza Kanunu'na dahil etmisti.

26 Eyliil 2004'te kabul edilerek 1 Haziran 2005°te yiiriirliige giren 5237 sayﬂ!
Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nun ceza sorumlulufunun sahsiligi baslhikli 20. maddesi
tiizel kigilerin ceza sorumlulugunu agik¢a reddetmekle birlikte, haklarinda giivenlik
tedbirlerinin uygulanabilece@ini kabul etmektedir. Bu maddeye gore; (1) “Ceza so-
rumlulugu sahsidir. Kimse bagkasinn fiilinden dolayt sorumlu tutulamaz”. (2) “Tii-
zel kisiler haklanda ceza yaptirnmi uygulanamaz. Ancak, sug dolay:srd\'fa" kanunda
dngériilen giivenlik tedbiri niteligindeki vaptirimlar saklhidir”. Bu duzenlfemc.
TCK’min 31.12.2008 tarihinde yiiriirliige giren 5. maddesi geregince, bu tarihten
once yiiriirliikte bulunan yan ceza kanunlan bakimindan da gecerli olacagindan,
tiizel Kisilerin ceza sorumlulugunu 6ngéren ozel hiikiimler artik uygulama alam
bulamayacaktir. Zaten 5728 sayili Kanun basta ol mak iizere, gikarilan birgok kanun-
la tiizel kisilerin ceza sorumlulugunu 6ngoren diizenlemeler mevzuatmlzdan“ann—
dirtlmustir. Ayrica belirli alanlar igin gikarilan kanunlarda da TCK ile uyumlu diizen-
lemelere ver verildigi goriilmektedir.

B. Tiirk Ceza Hukuku Agisindan Tiizel Kisilerin Sorumlulugu

1. Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu Sorunu

Tiizel kisilerin ceza sorumluluunun kabulii, tiizel Kisiler hareket yetepn?gi_r?e
sahip olmadiklar: igin organi veya temsilcisinin fiillerinden dolay: tl:.‘lmel kigiligin
Kinanmas1 sonucuna gotiiriir. Boyle bir yaklagim ise iiglinci kisinin fiilinden sorum-
luluk anlamuna gelir. Ciinkii tiizel kisi organ veya temsilcisi olan gergek kigilerin
gergeklestirdigi fiilden dolayr sorumlu tutulmaktadir. Bu durum ise ceza sorumlulu-

* Kadir Has Univeresitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Muhakemesi Hukuku Anabilim Dali Ofretim Uyesi.
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gunun sahsiligi ilkesine, dolayisiyla da Anayasa’va (md. 38/7) aykindirl. 5237
sayth Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nun 20. maddesi ceza sorumlulugunun sahsiligi ilke-
sini tekrarlayip, kimsenin bagkasimnin fiilinden dolay: sorumlu tutulamayacagim da
Pelimiktcn sonra, tiizel kisilere ceza yaptirimi uygulanamayacagim kesin olarak
ifade etmistir. Bu diizenleme. ceza hukukunun son ara¢ (ultima ratio) olma ilkesine
de uygun diigmektedir. Buna gére, tiizel kisiler hakkinda ézel hukuk ve idare huku-

ku yaptirimlart uygulandig takdirde amaca ulasilabiliyorsa, ceza uygulanmasi yolu-
na gidilmemelidir.

II. Organ veya Temsilcilerinin Islemis Oldugu Suclardan Dolay1 Tiizel
Kisilere Ceza Disinda Yaptirim Uygulanmas:

1. Giivenlik Tedbirleri Uygulanmasi

TCK'nin 60. maddesi su sekildedir;

‘ (1) !Si_r‘kf.tmu kurumunun verdigi izne dayali olarak faaliyette bulunan 6zel hukuk
tiizel kigisinin organ veya temsilcilerinin istirakiyle ve bu iznin verdigi yetkinin k-
tiiye kullanilmas: suretiyle tiizel kisi yararina islenen kasith suglardan mahk(imiyet
halinde, iznin iptaline karar verilir. '

(2) Miisadere hiikiimleri, yararina islenen suglarda 6zel hukuk tiizel kisileri hak-
kinda da uygulanir.

(3) Yukandaki fikralar hiikiimlerinin uygulanmasinin islenen fiile nazaran daha
afir sonuglar ortaya ¢ikarabilecegi durumlarda, hiikim bu tedbirlere hilkmetmeyebi-
lir.

(4) Bu madde hiikiimleri kanunun ayrica belirttii hallerde uygulanr.

Bu hitkiim TCK md. 20 ile beraber ele alindiinda ceza sorumlulugu yerine,
giivenlik tedbiri modelinin benimsendigi gériilmektedir®.

Tiizel kigilerin hareket yetenegi ve buna bagh olarak da kusur yetenegi bulunma-
difindan haklarinda ceza yaptinmi uygulanmasi ceza hukukunun temel ilkelerine
ters diiseceginden, tiizel kigiler bakimindan giivenlik tedbirleri uygulanmasinin
kabul edilmesi yoluna gidilmistir.

TCK md. 60 giivenlik tedbirlerinin yalmzca 6zel hukuk tiizel kisilerine uygula-
nabilecegini kabul etmektedir. Boylece dernekler, vakiflar, ticaret girketleri, sendi-
kalar ile konfederasyonlar, siyasi partiler ve avukatlik ortakhiklan (Avukathik Ka-
nunu md. 44) &zel hukuk tiizel kisileri olduklarindan giivenlik tedbiri uygulamasina
konu olabileceklerdir. Bu suretle biitiin kamu hukuku tiizel kisileri giivenlik tedbiri
uygulamasindan muaf tutulmaktadir. Yalnizca ézel hukuk tiizel kisileri hakkinda

1
KANGAL, Zeynel T.: Tiize! Kigilerin Ceza Sorumbnlngn, Ankara 2003, sh; 143.145. Buna karsilik Anayasa Mahkemesi tiizel

kigilerin ceza sommlul’ugu?ul tngoren spesifik bazi ceza normlanyla ilgili olarak vermig oldugu kararlaninda, tizel kigilerin ceza
sor Junu ceza sorum 1 gahsiligi ilkesine aykin bulmamagtir.

2 ; i
RUE}GIERO. Gianluca: “Primo Sguardo d'Insieme Sulla Responsabilita delle Persone Giuridiche nel Nuove Codice Penale
Turce™, Annales de la Faculté de Droit d'Istanbul 2005, sh: 93 vd.

202

Zeynel Kangal

giivenlik tedbirine bagvurulabileceZinin kabul edilmesi, dzel hukuk alanmda da
faaliyetlerde bulunan kamu hukuku tiizel kigilerinin giivenlik tedbirlerinden muaf
tutulmas: esitlik ilkesi agisindan tartigmaya agik kapi birakmaktadir. Ayrica hem
kamu hukuku hem de 6zel hukuk kurallarinim uygulandigi kamu iktisadi tegebbiis-
leri hakkinda bu diizenleme karsisinda giivenlik tedbirine bagvurulup bagvurulama-
yacagi tarisma konusu olugturmaktadir.

TCK md. 60 tiizel kisiler i¢in yalnizca iki giivenlik tedbiri 6ngdrmiistiir. Bun-
lardan biri faaliyet izninin iptali, digeri de miisaderedir. Ancak 6zel diizenlemelerde
de tiizel kisiler bakimindan baska giivenlik tedbirleri Gngoriilmiis olabilir. Omegin
Anayasa'nin 69. maddesi geregince, siyasi partiler devlet yardimindan kismen veya
tamamen yoksun birakilabilecekleri gibi, temelli de kapatlabilirler (Siyasi Partiler
Kanunu md. 101). Siyasi partilere yénelik bu yapunmlar, siyasi partilerin toplum
bakimindan tehlikeli olabilecek birtakim faaliyetlerine engel olmak, bunlarin deva-
minin dniine gegmek igin karara baglanan giivenlik tedbirleri niteligindedir. Gerek
Anayasa md. 69/6'da, gerek Siyasi Partiler Kanunu md. 103’de éngoriilen “odak
olma kriteri” de siyasi partilerin toplumsal tehlikeliligini vurguladifindan, bu yapti-
rimlarin giivenlik tedbiri oldugu goriisiini daha da giiclendirmektedir.

TCK md. 60"da 6ngériilen birinci giivenlik tedbiri faaliyet izninin iptalidir. Tiizel
kisi hakkinda faaliyet izninin iptali tedbirine bagvurulmasi i¢in oncelikle kasith bir
sugun islenmesi gereklidir. Taksirle iglenen suglar bakimindan tiizel kisi hakkinda
bu tedbire bagvurulamaz. Ikincisi, bu kasith sucun tiizel kisinin organ: veya temsil-
cisinin istirakiyle islenmis olmasidir. Organin veya temsilcinin suga istiraki faillik,
azmettirme veya yardim etme seklinde gergeklegebilir (TCK md. 37-41). Bu bag-
lamda TCK md. 60, Fransiz hukukunda tiizel kigilerin ceza sorumlulugu bakimindan
kabul edilen (CK md. 121-2) yansima sorumluluk teorisini giivenlik tedbirleri baki-
mindan benimsemektedir. Buna gre, hareket yetenegi ve kusur yargisi yalmzca
organ veya temsilei niteligini tasiyan gergek kigiler bakimindan anlasilabilir. Bu
gercek kisiler bir sucu gerceklestirmekten dolayi kusurlu bulunduklar: takdirde,
ancak bu durumda tiizel kisi hakkinda da giivenlik tedbirine karar verilebilmektedir.
Faaliyet izninin iptali tedbirinin uygulanmasinin diger bir kogulu da, eylemin organ
veya temsilci tarafindan tiizel kisi yararma iglenmis olmasidir. Boylece tiizel kisinin
organ veya temsilcisi bizzat kendi yararina, iigiincii kisi, tiizel kisinin iliyelerinden
bir azinhik, iscilerin veya toplum yararina hareket ederek bir sug islemigse, tiizel kisi
hakkinda giivenlik tedbiri uygulanamaz. Tiizel kiginin yarar ifadesi ¢ok genis
yorumlanabilecegi icin, organ veya temsilci tiizel kigiyi yalmizea zenginlestirmek
igin degil, onun temel fonksiyonlarini veya amaglarini gerceklestirmek igin hareket
ettifinde de tiizel kisiye giivenlik tedbiri uygulanabilecektir. Bu tedbirin uygulana-
bilmesi igin bagka bir kosul da, sugun faaliyet izninin verdigi vetkinin kotiiye kulla-
nilarak iglenmis olmasidir. Buna gére, kamu kurumu tarafindan bir 6zel hukuk tiizel
kisisine verilen belirli bir faaliyette bulunmaya iligkin iznin sagladigs yetkinin organ
veya temsilci tarafindan kotiiye kullamilarak, iznin kullamlmasiyla baglantili bir
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sucun islenmesi gerekir. Son kosul ise organ veya temsilci hakkinda tiizel Kisi yara-
rina igledikleri kasith sugtan dolayi bir mahkdimiyet kararimin verilmig olmasidir.
Organ veya temsilci gergek kigi beraat etmisse ya da kusuru ortadan kaldiran bir
nedenin veya bir cezasizlik nedeninin mevcudiyetinden dolayr hakkinda mahkimiyet
karari verilmemisse (CMK md. 223) tiizel kisive giivenlik tedbiri uygulanamaya-
caktur.

Faaliyet izninin iptal edilmesi neticesinde ilgili tiizel kisi varhigm siirdiirmekre,
ancak iznin konusuyla ilgili olarak faaliyette bulunmas1 yasaklanmaktadir. Tiizel
kisilik bu iptal karariyla fesih edilmemektedir. Ornegin, ilag tiretmek igin izin alin-
mus olan bir laboratuarda uyusturucu veya uyarici madde iiretimi yapilmasi duru-
munda tiizel kisinin bu izninin iptaline karar verilecektir.

TCK md. 60°da dngoriilen diger giivenlik tedbiri ise, miisaderedir. Buna gére,
tiizel kisiler hakkinda esya miisaderesine (TCK md. 54) ve kazang miisaderesine
(TCK md. 55) iliskin hiikiimler uygulanabilecektir. Sugun tiizel kisilik yararina
islenmis olmasi kosulu, hakkinda miisadere kararimin verilebilmesi igin de aranmak-
tadir.

TCK md. 60/4 geregince, tiizel kisiler hakkinda her su¢ bakimindan degil, yal-
nizca kanunda ozel olarak belirtilen héllerde giivenlik tedbirlerine Karar verilebile-
cektir. Bu yaklasim, tiizel kisilerin ceza sorumlulugunu benimseyen Fransiz huku-
kundaki “@zellik prensibinin” TCK da tiizel kisilere giivenlik tedbirleri uygulanma-
s1 acisindan kabul edildigini ortaya koymaktadir. Ancak Fransiz Ceza Kanunu’'nda
31 Aralik 2005°ten itibaren 6zellik prensibinden vazgecilmisti. TCK md. 60/4’iin
benimsedigi Gzellik prensibine gore, tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirine karar
verilebilmesi igin bunun kanuni bir diizenlemeyle agikca 6ngdriilmiis olmasi zorun-
ludur. Higbir hiikiimde 6zel olarak bu yonde bir diizenleme yoksa, tiizel kigiye
giivenlik tedbiri uygulanmas: giindeme gelmeyecektir. Ornegin soykirm (md. 76),
insan ticareti (md.80), ¢cevrenin kasten kirletilmesi (md. 181) suglarinda tiizel kigi-
lere giivenlik tedbiri uygulanabilecegi belirtilmistir.

Tiizel kisilere glivenlik tedbiri uygulanmasi bazi suglar bakimindan gereksiz ve
yararsiz olabilecekken, biyle bir diizenlemenin kabul edilmedigi bazi suglarda ise
bir eksiklik olabilecektir. Bu yiizden tiizel kisilere giivenlik tedbiri uygulanmasi i¢in
cenel bir diizenlemenin kabul edilmesi daha yerinde olurdu.

TCK md. 60/3, tiizel kisilere giivenlik tedbiri uygulanmasinin islenen fiile naza-
ran daha agir sonuglar ortaya ¢ikarabilecegi durumlarda, hikimin bu tedbirlere
hiilkmetmeyebilecegim 6ngdérmektedir. Tiizel kisi hakkinda giivenlik tedbirine bag-
vurulmas: hélinde, ¢ok sayida kisi igsiz kalabilir veya iyi niyetli liglincii kisiler
bakimindan telafisi gii¢ kayiplar (alacaklarini tahsil edememe vb.) meydana gelebi-
lir. Bu durumda mahkeme TCK md. 60/3" deki orantililik ilkesine dayanarak giiven-
lik tedbirlerine karar vermekten cekinebilecektir.

5271 sayilh Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 249. maddesi de tiizel kisilerin
glivenlik tedbirlerine iliskin olarak sorusturmada ve kovusturmada temsilini diizen-
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lemektedir. Buna gire. bir tiizel Kiginin faaliyeti gercevesinde islenen suglardan
dolayr yapilan sorusturma ve kovugturmada tiizel kisinin organ veya temsilcisi,
savunma makanu yaninda yer alan sifatyla durusmaya kabul edilir. Bu kigi tiizel
kisinin fiilin islendigi tarihteki organ veya temsilcisi degil, sorugturma ve kovustur-
ma esnasindaki organ veya temsilcisidir. Bu kisi sanik haklarindan yararlanacaktir.
Ancak tiizel kisinin organ veya temsilcisi aym zamanda sgiipheli veya samik ise.
sorusturmada ve kovusturmada tiizel kigiyi temsil edemez. Boyle bir durumda, tiizel
kisiyi temsil edecek bagka bir kisi yoksa, mahkeme bir kayyim atamahdir.

2. idari Para Cezas1 Uygulanmasi

Kabahatler Kanunu’nda 5918 sayili Kanun ile eklenen 43/A maddesi, 6zel hukuk
tiizel kisileri hakkinda yararlarna iglenen bazi suglardan dolay idari para cezasi
uygulanmasini éngormektedir. Bu diizenleme de sadece tzel hukuk tiizel kisileri
hakkimda baz: suclardan dolayi idari para cezasimn uygulanmasini kabul ederek,
kamu hukuku tiizel kisilerini kapsam digi birakmugtur.

KK md. 43/A, belirli suglardan dolay1 tiizel kigiler hakkinda idari para cezasinin
uygulanabilmesi igin, sugun organ veya temsilcisi ya da organ veya temsilci olma-
makla birlikte, bu tiizel kisinin faaliyeti gercevesinde gorev tistlenen bir kisi tarafin-
dan islenmig olmasim aramaktadir. Tiizel kigilerin zorunlu organlarini nelerden
ibaret oldugu ilgili kanunlarda tiizel kigi tiiriine gore gosterilmigtir. KK md. 43/A,
tiizel kiginin sorumlulufu bakimindan organlar arasinda bir ayrim yapmamigtir.
Tiizel kigiler organlarinin haricinde genel kurallara gore temsilci de tayin edebilir-
ler.

TCK md. 60, tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirlerine hiikmedilebilmesi icin
sugun tiizel kiginin organ veya temsilcileri tarafindan islenmesini aramistir. Buna
karsin KK md. 43/A, organ ve temsilcinin yanisira, tiizel kiginin faaliyeti gerceve-
sinde gorev iistlenen bir kisiyi de belirterek kapsamu daha genig tutmugtur. KK md.
43/A’da belirtilen suglar bakimindan TCK md. 60 da aym zamanda uygulama alan
bulabilecektir. Buna kargin, KK md. 43/A’da belirtilen suglardan biri, tiizel kiginin
faaliyeti gercevesinde gorev iistlenen bir kisi tarafindan islendigi takdirde, TCK md.
60, diger kogullar olugsa bile, uygulanamayacak ve tiizel kisi hakkinda iznin iptali
ve miisadere giivenlik tedbirlerine karar verilemeyecektir. Bu yiizden tiizel kisi hak-
kinda idari para cezasi ve giivenlik tedbirleri kararimin verilmesine vol agacak ger-
cek kisilerin kapsaminin aym sekilde belirlenmesi yerinde olur’.

Tiizel kisi hakkinda idari para cezasina karar verilebilmesi i¢in ancak KK md.
43/A’da sayilan suglardan birinin tiizel kigi yararina islenmis olmasi gerekmektedir.
Ekonomik ve mali boyutlari olan bu suglar sunlardir; Dolandiricilik (TCK md. 157-
158), ihaleye fesat karistirma (TCK md. 235), edimin ifasina fesat kanistirma (TCK
md. 236), riisvet (TCK md. 252), sugtan kaynaklanan malvarlig degerlerini aklama
(TCK md. 282), bankacilik zimmeti (Bankacilik Kanunu md. 160), kagakgilik suc-

3 KANGAL, Zeynel T.: Kabahatier Hukuku, fstanbul 2011, 5. 2128-229.
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lan (Kagakgilikla Miicadele Kanunu). Petrol Pivasasi Kanunu ek md. 5°te tanimla-
nan sug, teroriin finansmani (Terérle Miicadele Kanunu md. 8). Ozel bazi kanunlar-
da da diizenlemeler meveuttur. Omegin, 5977 sayili Biyogiivenlik Kanunu md.
15/5"te ve 6222 sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun md.
11/7"de bu yonde diizenlemeler mevcuttur.

KK md. 43/A, belirtilen suglardan dolay: tiizel kisi hakkinda idari para cezasina
karar verilebilmesi i¢in bu suglarin tiizel kisi yararina islenmis olmasim aramaktadir,
Tiizel kisinin yarari, tiizel kisiyi ilerletmeye yonelik maddi veya manevi, mevcut
veya olasi, dogrudan veya dolaylh her tiirlii varar olabilir.

KK md. 43/A’da sayilan suglardan dolay: tiizel kisi hakkinda idari para cezas:
vermeye yetkili makam, belirtilen suglardan dolayr yargilama yapmakla girevii
mahkemedir (KK md. 43/A/2; 5977 sayih Kanun md. 15/9). Cumhuriyet savcilikia-
rt i'e idari kurul, makam veya kamu gérevlilerine bu yetki verilmemistir. Bu karari
sadece mahkeme, ilgili gercek kisilerin bu suglari igledigine kanaat getirdiginde
verebilecektir.

Tiizel kisi hakkinda ilgili suclardan dolay: sadece idari para cezasi uygulanmasi
ongoriilmiigtiir. Miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve diger idari tedbirler uygulana-
maz. Bununla birlikte, burada bir sug sézkonusu oldugundan TCK md. 60"in kosul-
lan ve ilgili sug tiplerinde acik hiikiim varsa, iznin iptali ve miisadere hiikiimleri
uygulanabilecektir. KK md. 43/A, ilgili suglarin islenmesi hilinde tiizel kisilere idari
para cezasinin verilmesini zorunlu kilmigtir.

Tiizel kisi hakkinda uygulanabilecek idari para cezasinin alt sinirr 10 bin TL, tist
simir da 2 milyon TL olarak gosterilmigtir. Mahkeme idari para cezasinin miktarim
belirlerken KK md. 17/2"deki hususlari dikkate alacaktir. KK md. 43/A’da belirtilen
suglardan dolay: 6zel hukuk tiizel kisisi hakkinda idarf para cezasinin verilebilmesi,
fiilin “daha agir idari para cezasim gerektiren bir kabahat olusturmadig: hallerde”
miimkiindiir.

Kabahatler Kanunu'nun 6352 sayili Kanun ile eklenen 43/B maddesi, TCK md.
278’de diizenlenen sucu bildirim yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi bakimindan
tiizel kisilere idari para cezasi uygulanmasini 6ngérmektedir. Buna gére, Bankacilik
Kanunu'nda tanimlanan bankalara, finansal kuruluslara veya paranin sayim ve ince-
lenmesini yaparak bankalara destek hizmeti veren kuruluslar ile mevzuat gerceve-
sinde dovize iligkin iglemler yapmasina izin verilen sirketlere, her ne amagla olursa
olsun ibraz edilen paranin sahte oldugunun anlasilmasindan sonra durumun yetkili
makamlara bildirilmemesi halinde, Cumhurivet savcisi tarafindan 1 000 TL'den
55 000 TL'ye kadar idari para cezasi verilecektir,

ITI. Kabahatlerden Dolay: Tiizel Kisilerin Sorumlulugu

Gergek bir kisi bir kabahati tiizel kisinin faaliveti gercevesinde gerceklestirdigi
takdirde, tiizel kisi hakkinda da idari yaptinm uyeulanmasim KK md. 8/1 kabul
etmektedir. Béylece tiizel kisiler kabahatler hukuku alaninda iigiincii kisilerin fiilin-
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den sorumlu tutularak idari yaptrimlarin muhatabi olmaktadilar. Burada tizel
kisinin islemis oldu@u kabahatten sozedilemez. Sadece ilgili gergek Kisilerin iglemis
oldugu kabahatler tiizel kigiler bakimindan da hukuksal sonuglara yol agmaktqdlr.

Tiizel kisilere kabahatlerden dolay: idari yaptinm uygulanmas: AY {11d. 38/7'de
ongoriilen ceza sorumlulugun sahsiligi ilkesiyle geligmez. Ciinkii bu |Ike._ sadece
ceza sorumluluguna iliskindir. Buna gore, gergek kigiler tarafindan tiizel kisi yarari-
na iglenen bir sugtan dolayi tiizel kigilik hakkinda ceza yaptlrlmla‘n uyglﬂﬂ}lamaz.
Ancak gergek kisiler tarafindan tiizel kisinin faaliyeti gercevesinde islenen bir k'z!ba-
hatten dolayi tiizel Kisilige idari yaptrimlar uygulanmasi ceza sorumlulugunu ifade
etmediginden AY md. 38/7 ye de aykir olmaz.

KK md. 8/1 tiizel kisilerden bahsetmis. ancak idari yaptiimlarin uygulanmasi
bakimindan bunlar arasinda bir ayrim yapmamusur. Boylece hem ozel hukuk tiizel
kisilerinin hem de kamu hukuku tiizel kigilerinin sorumlu olmasinin yolu agilmustir.
Ornegin, bir belediye hakkinda cevre kabahatlerinden dolay idari yaptirim uy gl{lun—ﬁ
mastna karar verilebilecektir. Bununla birlikte, kamu hukuku tiizel kisilerine idarf
yaptinmlar uygulanmasi bakimindan bazi sinirlamalar getirilmesi daha yerinde
olur.

Tiizel kisilerin kabahatten dolay1 sorumlulugu ilgili gergek kisilerin sorumlu.luj
guna baghdur. Tiizel Kisilere de idari yaptirim uygulanabilmesi i¢in organ, temsilel
veya gorev iistlenen diger kisiler tarafindan gergeklestirilmig bir fiile ihtiyag bulun-
maktadir, KK md. 8/1e gore, tiizel kisi hakkinda kabahatten dolay: idari yaptirim
uygulanabilmesi igin, kabahatin, organ veya temsilcilik gorevi yapan ya d_a organ
veya temsilci olmamakla birlikte, tiizel kiginin faaliyeti gerge\rgsindc g(’jn?v. ustlen:?n
kisi tarafindan bu gérevi kapsaminda islenmis olmasi gereklidir. Tiizel !(1§;|Ile.r gesit-
1i islerini yiirtitmek i¢in personel istihdam edebilecekleri gibi, ii¢lincii bir kigiden de
yardim alabilirler. Bu kisilerin gorevleri kapsaminda islemis olduklari kabahatten
dolay: tiizel kigilik hakkinda da idari yaptinm uygulanabilecektir. o

KK md. 8/1, tiizel kisi hakkinda idari yaptiim uygulanmas: kararinin verilebil-
mesi i¢in organ veya temsilcinin ya da tiizel kiginin faaliyeti cercevesinde gorev
iistlenen diger kigilerin kabahati “bu gorevleri kapsamunda™ islemig olmalanni
sngormektedir. KK md. 8/1°deki ifadenin “gorevleri sirasinda™ seklinde anlagllmafi
gerekir. ilgili gergek kigilerin gorevleri ile iglemig olduklan kabahat arasinda bag-
lant: bulundugu takdirde, tiizel kisi hakkinda da idari yaptinm uygulanmasi yoluna
gidilebilecektir. . “

Tiizel kiginin faaliyeti gercevesinde organin, temsilcinin veya gbr'eff_ustlencn
diger kisilerin gorevleri sirasinda iglemis olduklar kabahatlerin tiizel ‘kl§lllk ya{an-
na olmas1 gerekmemektedir. Boylece tiizel kigi, orgamnin, temsilcisinin veya gorev
fistlenen diger kisilerin kamu diizeni bakimindan yol agtiklar: zarar veya Fell-ul.ﬂ(.eler-
den dolay1, bu kisileri dikkatli ve 6zenli olarak segmedigi ve denetlemedigi icin de
sorumlu tutulabilmektedir.

Tiizel kigideki gorevlerini yerine getirdikleri sirada bir kabahat isleyen organ,
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temsilci veya girev iistlenen diger kisilerin bu kabahatten dolayr idarl yaptirim
ﬁomfnluluklarr. tiizel kigiler hakkinda idarf yaptirim uygulanmasi karari ahnmas)
lizerine ortadan kalkmamaktadir. Boylece kiimiilatif bir sorumluluk esas1 kabul edil-
mistir.

[('K md. 8/1, tiizel kisilere idari yaptirim uygulanmasimi ngérmiis, bunlar arasin-
da bir ayrim yapmanustir. Bu nedenle tiizel Kigilere idari para cezasi ve idari tedbir-
ler uygulanabilecektir. Bu idari tedbirler de miilkiyetin kamuya gegirilmesi ve ilgili

kanunlardfl ver alan diger tedbirlerden (faalivetin durdurulmasi, ruhsatin geri alin-
masi vb.) ibarettir (KK md. 16).
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Vertretung von juristischen Personen im
Strafverfahren nach tiirkischem Recht

Dr. habil. Ali Kemal Yildiz"

I. Einleitung

Eine der wichtigsten Regelungen zu den Grundlagen der strafrechtlichen
Verantwortung im tiirkischen Strafgesetzbuch findet sich in Art, 20 tStGB. Wiihrend
im ersten Absatz dieser Regelung die Personengebundenheit der strafrechtlichen
Verantwortung bzw. das Schuldprinzip explizit geregelt ist!, hat der tiirkische
Gesetzgeber bei der Verabschiedung des neuen Strafgesetzbuchs mit dem zweiten
Absatz dieser Vorschrift auch das Thema der strafrechtlichen Haftung von juristi-
schen Personen behandelt. Danach konnen zwar gegen juristische Personen keine
Strafsanktionen angewendet werden, er hat jedoch im zweiten Satz dieses Absatzes
(Art. 20 Abs. 2 S. 2 tStGB) die Sanktionierung der juristischen Personen in Form
einer SicherungsmaBnahme grundsitzlich fiir moglich gehallenz,

Die in Art. 20 Abs. 2 S. 2 tStGB angenommenen Sanktionsmdéglichkeiten bzw.
SicherungsmaBinahmen werden in Art. 60 tStGB geregelt. Diese sind die Annullierung
der verwaltungsrechtlichen Genehmigung und die Einziehung. Zur Anwendung
dieser beiden MaBnahmen sind jedoch einige Voraussetzungen vorgesehen. In
diesem Zusammenhang kann zum einen eine SicherungsmaBnahme gegen cine
juristische Person nur dann angewendet werden, wenn diese eine juristische Person
des Privatrechts ist. Zum anderen ist eine ausdriickliche gesetzliche Regelung zur
Anwendung der Sicherungsmafinahme erforderlich, die fiir die begangene Straftat
in Betracht kommt. SchlieBlich ist eine Sicherungsmafnahme gegen eine juristische
Person nur dann zuldssig, wenn die Straftat unter Beteiligung von Organen oder
Vertretern der juristischen Person des Privatrechts begangen wird, deren Titigkeiten
auf der Genehmigung einer offentlichen Institution beruhen, und durch den
Missbrauch der durch eine Genehmigung verlichenen Befugnisse. Abgesehen von
der Titerstellung der juristischen Person kann eine juristische Person auch die
Opferstellung (bzw. Verletztenstellung) bei einer von jemand anderem begangenen
Straftat innehaben®.

.
Juristische Fakultit der Bahgegehir Universitiv/Istanbul

; Die Regelung lautet wie folgt: “Art. 20 Abs. | tStGB: Die strafrechtliche Verantwortung ist personengebunden Niemand darf fiir
die Tat eines anderen verantwortlich gemacht werden™

< Die Regelung lautet wie folgt: “Art. 20 Abs. 2 (S1GB: Gegen juristische Personen kiinnen keine Strafeanktionen angewendet
werden. Die wegen einer Straftat im Gesetz vorgesehenen Sanktionen in Form einer SicherungsmaBinahme bleiben jedoch vorbe-
halten.”

3 Vgl. hierzu Yildiz, Ali Kemal; Ceza Muhakemesi Hukukunda Magdur, Sugtan Zarar Géren, Sikayetgi, Ankara 2008, 5. 22.
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