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I. Kavram

Haksiz tahrik, failin haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya sid-
detli elemin etkisi altinda hareket ederek bir su¢ islemesi anlamina gelmek-
tedir. Bagka bir ifadeyle, haksiz tahrikte, magdurun haksiz bir fiilinin yol
actift Ofke veya siddetli iizlintli igerisinde failin bir suc¢ islemesi
sozkonusudur!. Haksiz tahrikte, failin, bizzat magdurun yol a¢tig1 bir heye-
candan veya benzer bir coskudan dolay1 kendini kontrol etme yeteneginin
belirli bir derece zayiflamasi ve bu ylizden islemis oldugu sucta kusurunun
azalmas1 dikkate alimmaktadir2. Dolayisiyla haksiz tahrik kurumunun mer-
kezinde failin isledigi suctan ziyade, magdurun haksiz fiili yer almaktadir3.
Bu nedenle haksiz tahrik, magdurun suca yol a¢tig1 durumlardan biri olarak
ele alinmaktadir®.

Korku, saskinlik, 6fke, saldirganlik ve iiziintii gibi heyecan durumlari in-
san psikolojisinde gegici olmakla birlikte, bu durumlarda insan, iradesine
hakim olmakta giigliik ¢eker ve belirli bir diisiinceye odaklanir. Bu diisiince
bazi durumlarda kendisine haksizlik yapandan intikam alma seklinde ortaya
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1 DEMIRBAS, Timur: Tiirk Ceza Kanununda Ozel Haksiz Tahrik Halleri, Istanbul 1985,
sh: 13, 38; DEMIRBAS, Timur: Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, 6. Baski, Ankara
2009, sh: 401. Baska bir tanima gore, haksiz tahrik, “failin kendi kusuru olmaksizin bas-
kalarinin haksiz hareketleri sonucunda kapildigi hiddet veya elemin tesiriyle bir tepki
sucu islemesi, isledigi tepki su¢unun cezasinin da bu nedenle bir miktar indirilmesidir”
(AYDIN, Devrim: “Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda Haksiz Tahrik”, AUHFD 2005, c: 54,
sy: 1, sh: 226).

2 SCHONKE, Adolf/lSCHRODER, Horst: Strafgesetzbuch Kommentar, 28. Auflage,
Miinchen 2010, (ESER, Albin), § 213, No: 1.

3 AYDIN, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Haksiz Tahrik”, sh: 227.

4 DURSUN, Selman: “Magdurun Suca Yol A¢mas:”, TUHFM 2003, c: LXI, sy: 1-2, sh:
20-21.
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cikabilmektedirS. Bu tiir durumlar sug politikas1 bakimindan da dikkate ali-
narak ceza kanunlarinda diizenlemeler yapilmasi yoluna gidilmektedir.

Haksiz tahrik istirak sekillerinden azmettirme ve tesvik etme ile ayn1 an-
lama gelmemektedir. Azmettirmede azmettiren ile azmettirilen kigilerin;
tesvik etmede de tesvik edenle tegvik edilen kisilerin iradeleri birbirleriyle
uyusarak belirli bir sugun islenmesi sézkonusudur. Haksiz tahrikte ise, tahrik
eden ile tahrik edilen birbirleriyle karsi karsiya bulunmaktadirlar. Bagka bir
ifadeyle, tahrik edilen haksiz bir fiile maruz kaldigi i¢in bu fiili gerceklesti-
ren kisiye (tahrik edene) kars1 bir sug islemektedir®.

Yine haksiz tahrik ile TCK md. 214’de diizenlenen sug islemeye tahrik
sucu arasinda da fark vardir. Sug islemeye tahrik sugunda, tahrik eden kisi
bir kitleyi bir sug¢ islemeye sevk etmektedir. Sugun olugmasi i¢in tahrik ede-
nin istedigi sugun islenmesi sart degildir. istedigi suc islenirse, tahrik eden
bu sugun azmettireni olarak sorumlu tutulacaktir. Dolayisiyla TCK md.
214’de de tahrik eden ile tahrik edilen kitlenin iradesinin uyusmasi veya en
azindan uyusmasi yoniinde ¢aba sarf edilmesi sdzkonusudur. Haksiz tahrikte
ise, tahrik edilen ile tahrik eden birbirleriyle karsi karsiya bulunmaktadirlar”.
Sug islemeye tahrikte belirsiz sayidaki bir kitle suca yoneltilmektedir. Hak-
s1z tahrikte ise, magdur tarafindan yapilan haksiz bir fiilin faili tahrik etmesi
sozkonusudur. Ancak magdurun faili tahrik etme amacinin bulunmasi ge-
rekmemektedirS.

Haksiz tahrik 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nda genel hiikiimler iceri-
sinde yer almaktadir®. TCK md. 29°a gére; “Haksiz bir fiilin meydana getir-
digi hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda sug¢ isleyen kimseye, agirlasti-
rilmis miiebbet hapis cezasi yerine onsekiz yildan yirmidort yila ve miiebbet

5 DEMIRBAS, Tiirk Ceza Kanununda Ozel Haksiz Tahrik Halleri, sh: 27.
6 DEMIRBAS, Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, (6), sh: 401.

7 DEMIRBAS, Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, (6), sh: 401; DEMIRBAS, Tiirk Ceza
Kanununda Ozel Haksiz Tahrik Halleri, sh: 13-14.

8 DURAN, Gokhan Yasar: Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, Istanbul 2010, sh: 6.

765 sayili Tirk Ceza Kanunu da 51. maddesinde haksiz tahrik diizenlemesine yer ver-
misti. Bu diizenleme su sekildeydi; “Bir kimse haksiz bir tahrikin husule getirdigi gazap
veya sedit bir elemin tesiri altinda bir sug isler ve bu sug¢ agirlastiriimis miiebbet agir
hapis cezasini miistelzim bulunursa miiebbet agir hapis cezasina ve miiebbet agir hapis
cezasini miistelzim bulunursa yirmi dért sene agir hapis cezasina mahkim olur. Sair hal-
lerde islenen sucun cezaswn dortte biri indirilir. // Tahrik agir ve siddetli olursa agir-
lagtirilmis miiebbet agir hapis cezasi yerine yirmi dért sene ve miiebbet agwr hapis cezast
yerine on bes seneden asagi olmamak iizere agwr hapis cezasi verilir. // Sair cezalarin
yarisindan tigte ikisine kadari indirilir”.
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hapis cezast yerine oniki yildan onsekiz yila kadar hapis cezasi verilir. Diger
hallerde verilecek cezamin dortte birinden dortte ticiine kadar: indirilir”. Bu
diizenleme genel hiikiimler icerisinde yer aldigindan kural olarak biitiin suc-
lar bakimindan uygulama alani bulabilecektir.

TCK md. 129’da ise, haksiz tahrike iliskin 6zel bir hiikiim bulunmakta-
dir. Bu 6zel tahrik hitkmii hakaret sucuyla sinirl olarak uygulanabilecek bir
diizenlemedir. Bu diizenleme su sekildedir; (1) “Hakaret sucunun haksiz bir
fiile tepki olarak islenmesi halinde, verilecek ceza iigte birine kadar indirile-
bilecegi gibi, ceza vermekten de vazgegilebilir . (2) “Bu su¢un, kasten yara-
lama suguna tepki olarak islenmesi halinde, kisiye ceza verilmez”. (3) “Ha-
karet sucunun karsilikli olarak igslenmesi halinde, olayin mahiyetine gore,
taraflardan her ikisi veya biri hakkinda verilecek ceza iigte birine kadar
indirilebilecegi gibi, ceza vermekten de vazgecilebilir”. Boylece bu diizen-
leme karsisinda hakaret sugunda TCK md. 29°daki genel haksiz tahrik hiik-
mii uygulama alani bulamayacaktir!0,

Haksiz tahrike iligkin TCK md. 29’daki diizenlemedeki indirim oranlari-
nin cezanin caydiriciligi ilkesiyle bagdasmadigi gerekcesiyle Anayasa’nin 2.,
12/1., 17/1. ve 19/1. maddelerine aykirt oldugu iddiasiyla Anayasa Mahke-
mesi’ne bagvurulmustur. Ancak Anayasa Mahkemesi haksiz tahrik kuru-
muyla ilgili olmayan gerekgelerle iptal istemini reddetmistir!!.

10 ARTUK, Mehmet Emin/GOKCEN, Ahmet/YENIDUNYA, A. Caner: Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 4. Basi, Ankara 2009, sh: 529-530, 531; CENTEL, Nur/ZAFER,
Hamide/CAKMUT, Ozlem: Tiirk Ceza Hukuku, 5. Basi, istanbul 2008, sh: 442. “Sani-
gin asamalarda, yesilkart bagvurusu nedeniyle emniyet miidiirliigiine geldiklerini, alt
kattan islemin ikinci katta yapildigini soylemeleri nedeniyle yukar: ¢iktiklarinda, katila-
nin ameliyatl kolundan tutup merdivenden asagiya dogru itekledigini ve bu sirada cani-
nin actmast nedeniyle sinirlenerek ‘serefsiz’ demis olabilecegini savunmasi ve gerekgeli
kararda kanitlar degerlendirilerek katilanin bu davranisinin mahkemece de haksiz hare-
ket olarak kabul edildiginin anlasilmasi karsisinda, hakaret sucu yéniinden ézel olarak
diizenlenmis bulunan TCY. min 129/2. maddesinde yazili hiikmiin uygulanmasi gerekir-
ken, genel nitelikli tahrik hiikmiiniin uygulanmasi...” (4. CD., 02.02.2011, E. 2010-
22676/K. 2011-816, www.kazanci.com, Erigim tarihi: 28.08.2011).

“Temel hak ve ozgiirliik kavrami igersinde oncelikle kisinin yasam hakkinin bulundugu-
nun kabulii zorunludur. Yasakoyucu bu ilkeye uygun olarak Tiirk Ceza Kanunu'nun 81.
maddesinde herhangi bir ayrim gozetmeksizin kasten adam o6ldiirme sugunun cezasini
miiebbet hapis cezasi olarak belirlemis ve yasam hakkinin her birey i¢in dokunulmaz ol-
dugunu vurgulamistiv. Ancak, Yasa'nin 29. maddesinde, dlenin yapmis oldugu haksiz ha-
reketi de failin ceza sorumlulugunu azaltan bir neden kabul ederek cezadan indirim ne-
deni saymigstir. // Ceza hukuku alaninda yapilacak yasal diizenlemelerde yasakoyucunun
sug ve cezalara iliskin uymasi zorunlu temel ilkeler Anayasada belirtilmistir. Bu ilkelere
aykirt olmamak kogulu ile suclar ve cezalar hakkinda gerekli gordiigii onlemleri almak
yasakoyucunun yetkisi i¢inde kalmaktadir. Anayasa’da, sug¢ ve cezaya iligkin olarak be-


http://www.kazanci.com/
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II. Karsilastirmah Hukuk

1. Haksiz Tahrike Genel Hiikiimlerde Yer Veren Ceza Kanunlari

Bazi iilke ceza kanunlar1 haksiz tahrike iligkin bir diizenlemeye genel
hiikiimlerinde yer vermislerdir. Ancak bu haksiz tahrik diizenlemeleri TCK
md. 29 gibi ceza sorumluluguna iligkin hiikiimler arasinda degil, cezanin
hesaplanmasina iligkin hiikiimler arasinda ele alinmistir.

ftalyan Ceza Kanunu haksiz tahrike genel hiikiimlerinde yer vermistir.
Haksiz tahrik Italyan Ceza Kanununun genel hafifletici nedenler basligmi
tagtyan 62. maddesinin 2. bendinde diizenlenmistir. Bu diizenleme su sekil-
dedir!2;

“Asagidaki nedenler, sucun unsuru veya ozel hafifletici neden degilseler,
cezalandirilabilir bir hareketi hafifletirler,

2. Bagkasimin haksiz bir fiilinin meydana getirdigi hiddetin etkisi altinda

>

hareket edilmesi; ”.

Boylece haksiz tahrik italyan hukukunda cezay1 ortadan kaldiran bir ne-
den olarak degil, cezada indirim yapilmasini gerektiren bir neden olarak
diizenlemeye kavusturulmustur. Haksiz tahrik etkisinde bir sucun islenmesi
hélinde, Italyan Ceza Kanunu’nun 65. maddesine gdre sugun cezasi iigte
birine kadar indirilecektir!3. Bununla birlikte, Italya Ceza Kanunu md.

lirledigi bu ilkeler disinda kalan, ézellikle, ne tiir eylemlerin su¢ sayilacagi, su¢ sayilan
eylemlere ne kadar ve ne tiir ceza verilecegi, ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan
nedenler ile cezalardan yapilacak indirim veya artirim oranlari gibi konularda bir kural
konulmamus, bunlarin saptanmasi yasakoyucuya birakilmigtir. // Yasa 'nin genel ge-
rekgesinde de ifade edildigi gibi, toplum savunmasini hi¢ bir suretle tehlikeye
sokmaksizin insancil yaklagimi vurgulamak ve suglunun toplumla barisik hale getirilme-
sini cezamin temel amaci olarak géz dniinde bulundurmak ilkesini tercih eden
yasakoyucu, bu ilkenin geregi olarak, su¢lunun yeniden sosyallesmesini ve uygun bir
iyilestirmeye tabi tutularak toplumla yeniden biitiinlesmesini saglamak icin itiraz konu-
su kuralda, haksiz tahriki ceza sorumlulugunu azaltan bir neden olarak kabul etmis ve
haksiz tahrik altinda sug isleyenlerin cezasindan, maruz kaldiklar: tahrikin derecesine
gore belli indirimler ongormiistir” (AYM 19.02.2009, E. 2007-91/K. 2009-25, RG.
02.06.2009, sy: 27246). Haksiz tahrikin su¢lunun yeniden sosyallesmesini ve uygun bir
iyilestirmeye tabi tutularak toplumla yeniden biitiinlesmesini saglamak seklindeki bir

Hukuku, Genel Hiikiimler, 10. Baski, Ankara 2011, sh: 367).

12" Bkz. RIZ, Roland/BOSCH, Johanna: Ifalienisches Strafgesetzbuch, Bozen 1995, sh:
71,73.

13 RIZ/BOSCH, Italienisches Strafgesetzbuch, sh: 75; JARVERS, Konstanze: “Griinde
fiir den Ausschluss der Strafbarkeit in Italien”, Nationales Strafrecht in
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599’da haksiz tahrik, serefe karsi suglar bakimindan cezay1 ortadan kaldiran
bir neden olarak diizenlenmistir!4.

Avusturya Ceza Kanunu da cezanin hesaplanmasi bakimindan haksiz
tahrike § 34/1,b.8’de 6zel hafifletici nedenler arasinda yer vermistir. Bu ben-
de gore, “fail genel olarak kabul edilebilir siddetli bir heyecan hali icerisin-
de fiile siiriiklenmisse” hafifletici bir neden mevcuttur. Avusturya Ceza Ka-
nunu’nun 6zel hiikiimlerinde de haksiz tahrik diizenlemelerine rastlamak
miimkiindiir. Adam 6ldiirme sug¢u bakimindan § 76, 6zel bir haksiz tahrik
diizenlemesine yer vermistir. Bu diizenlemeye gore; “Genel olarak kabul
edilebilir siddetli bir heyecan hali igerisinde bir baskasin éldiirmeye siiriik-
lenen kisi bes yildan on yila kadar hapis cezasiyla cezalandirir”. Bu diizen-
lemede basit adam oldiirme seklinde bagimsiz bir suca yer verildigi, bu ne-
denle nitelikli adam 6ldiirme sucu (§ 75) bakimindan uygulama alani bula-
mayacag ifade edilmektedir. Baska bir ifadeyle, siddetli bir heyecan hali
igerisinde baska birinin dldiiriilmesi nitelikli adam 6ldiirme sugunu (Mord)
degil, basit adam 6ldiirme sugunu (Totschlag) olusturmaktadir!S. Yine Avus-
turya Ceza Kanunu § 115/3’de 6zel bir haksiz tahrik haline yer verilmistir.
Buna gore; “Yalnmizca baska birinin davramist tizerine ofkelenmek suretiyle
somut kosullara gore mazur goriilebilir sekilde o kigiye sovmekten, kotii
davranmaktan veya kétii davranmakla tehdit etmekten kendini alikoyamayan
kisi, ofkelenmesi, ozellikle sebebinin ortaya ¢ikmasindan beri gecen zaman
bakimindan da genel olarak kabul edilebilir ise, mazur gériiliir”. Bu diizen-
lemenin bir mazeret nedeni igerdigi ifade edilmektedir!©.

Isvigre Ceza Kanunu md. 48/c, haksiz tahrike cezanin hesaplanmasi ba-
kimindan yer vermistir. Buna gore, ‘‘fail somut kosullara gore mazur gorii-
lebilir siddetli bir heyecan hali icerisinde veya agw bir ruhsal karisiklik
icerisinde hareket etmigse” mahkeme cezay1 indirecektir. Yine Isvigre Ceza
Kanunu adam 6ldiirme sugu agisindan md. 113’de, hakaret sugu agisindan da
md. 177/2-3’de haksiz tahrike 6zel olarak yer vermistir. Md. 48/c’de ve md.

rechtsvergleichender Darstellung, Allgemeiner Teil, Teilband 5, Berlin 2010, sh: 167-
168.

14 JARVERS, “Griinde fiir den Ausschluss der Strafbarkeit in Italien”, sh: 154, 167;
RIZ/BOSCH, Italienisches Strafgesetzbuch, sh: 403.

15 FABRIZY, Ernst Eugen: Strafgesetzbuch, Kurzkommentar, 10. Auflage, Wien 2010, §
76, No: 1.

16 FABRIZY, Strafgesetzbuch, Kurzkommentar'®, § 115, No: 3; ZERBES, Ingeborg:
““Griinde fiir den Ausschluss der Strafbarkeit in Osterreich”, Nationales Strafrecht in
rechtsvergleichender Darstellung, Allgemeiner Teil, Teilband 5, Berlin 2010, sh: 272-
273.
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113’te gegen siddetli bir heyecan hélinin stenik (kabarma), agir bir ruhsal
karigiklik halinin ise astenik (¢Okiintii) heyecan durumuna iliskin oldugu
ifade edilmektedir!”.

Polonya Ceza Kanunu md. 53/2 diger faktorlerin yanisira magdurun dav-
ranisimin da cezanin belirlenmesinde dikkate alinacagini ifade etmektedir!$.
Boylece fail, hareketini magdur tarafindan tahrik edildigi i¢in gergeklestir-
migse, bu tahrik hakkinda verilecek cezanin oraninda azaltict bir neden ola-
rak etki doguracaktir!®. Polonya Ceza Kanunu’nun &6zel hiikiimlerinde de
haksiz tahrik altinda hakaret (§ 216/3) ve kasten yaralama (§ 217/2) suglari-
na iligkin ayr1 hiikiimler bulunmaktadir20.

Yine Ispanya Ceza Kanunu md. 21/32!, Portekiz Ceza Kanunu md. 72/2-
b22, Isve¢ Ceza Kanunu Bolim 29/323, Danimarka Ceza Kanunu Bolim
10/8424, Arnavutluk Ceza Kanunu md. 4825 genel hiikiimlerinde haksiz tah-

17 TRECHSEL, Stefan/JEAN-RICHARD, Marc: Schweizerisches Strafgesetzbuch,
Praxiskommentar, Zirich 2008, § 113, No: 3-4.

18 WEIGEND, Ewa: Das polnische Strafgesetzbuch, Freiburg im Breisgau 1998, sh: 59.

19 WEIGEND, Ewa: “Griinde fiir den Ausschluss der Strafbarkeit in Polen”, Nationales
Strafrecht in rechtsvergleichender Darstellung, Allgemeiner Teil, Teilband 5, Berlin
2010, sh: 325.

20 WEIGEND, “Griinde fiir den Ausschluss der Strafbarkeit in Polen”, sh: 325.

21 gy diizenlemede, hiddete, kizginliga veya benzer agir bir heyecan durumuna siiriikleyen

nedenlerden ya da 6lgiisiiz tahrikten dolay1 bir hareketin yapilmasi ceza sorumlulugunu
azaltan bir neden olarak kabul edilmistir (bkz. HOFFMAN, Markus/MELIA, Manuel
Cancio: Das spanische Strafgesetzbuch, Freiburg im Breisgau 2002).

22 By diizenleme geregince, fail hareketini haksiz bir tahrikin veya haksiz bir hakaretin

etkisiyle yapmissa, cezasinda indirime gidilecektir (bkz. FERNANDES, Jodo Manuel:
Das portugiesische Strafgesetzbuch, Berlin 2010, sh: 76-77). Portekiz Ceza Kanunu md.
133 adam o&ldiirme sugu, md. 146 kasten yaralama sugu, md. 186/2-3 hakaret sugu baki-
mindan &zel haksiz tahrik hallerine yer vermistir (bkz. FERNANDES, Das
portugiesische Strafgesetzbuch, sh: 120, 127, 154).

23 Isve¢ Ceza Kanunu’nun 29. béliimiiniin 3. paragrafinin 1. fikrasinmn 1. bendi geregince,

su¢ baskasinin agik incitici davranigi ile tahrik edilmisse, bu durum cezanin hesaplanma-
sinda hafifletici neden olarak dikkate alinir (CORNILS, Karin/JAREBORG, Nils: Das
schwedische Kriminalgesetzbuch, Freiburg im Breisgau 2000, sh: 200-201; CORNILS,
Karin: “Griinde fiir den Ausschluss der Strafbarkeit in Schweden”, Nationales
Strafrecht in rechtsvergleichender Darstellung, Allgemeiner Teil, Teilband 5, Berlin
2010, sh: 401).

24 Danimarka Ceza Kanunu’nun 10. bdliimiiniin 84. paragrafinin 1. fikrasinin 4. bendine

gore, fiil, magdurun hukuka aykir1 bir saldirist veya agir bir hareketi ile yol actig1 heye-
can durumunda islenmigse cezada indirim yapilabilecektir (bkz. CORNILS, Ka-
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rik halinde cezada indirim yapilmasini 6ngoren kanunlara 6rnek olarak veri-
lebilir.

2. Haksiz Tahrike Belirli Suclar Bakimindan Yer Veren Ceza Ka-
nunlari

Bazi iilke ceza kanunlar ise, haksiz tahrike iliskin genel bir hiikiim sevk
etmek yerine, uygulanmasini 6ngordiikleri suclar bakimindan haksiz tahriki
ayrica zikretmislerdir.

Alman Ceza Kanunu § 213’de basit adam 6ldiirme sucu?® ve § 199°da
hakaret sugu?’ bakimindan haksiz tahrik hiikiimlerine yer vermistir. Faildeki
heyecan durumu patolojik bir dereceye ulagmamak zorundadir. Aksi takdirde
ACK md. 21 uygulama alan1 bulacaktir8,

Ingiltere ve Galler’de 2009 yilina kadar haksiz tahrik cezay1 azaltan bir
neden olarak sadece nitelikli adam 6ldiirme su¢u bakimindan uygulama alam
bulmaktaydi. Buna gore, fail haksiz bir tahrike ugramigsa, fiil basit adam
6ldiirme olarak degerlendirmekte ve fail de miiebbet hapis cezasindan kur-
tulmakta idi. 2009 yilinda cikarilan Coroners and Justice Act ile bu uygula-
maya son verildi ve yeni bir tahrik modeli getirildi. Bu Kanun’un 54 ve 55.
boliimlerinde kendi {izerinde kontroliin kaybedilmesinden bahsedilmektedir.
Bu cezay1 azaltan neden de sadece nitelikli adam 6ldiirme sugu bakimindan
uygulanabilmektedir. Fail tahrik nedeniyle kontroliinii kaybetmigse, nitelikli

rin/GREVE, Vagn: Das ddnische Strafgesetz, 2. Auflage, Freiburg im Breisgau 2001,
sh: 63).

1995 tarihli Arnavutluk Ceza Kanunu md. 48, haksiz tahriki cezada indirim yapilmasi
gereken bir neden olarak ele almistir. Bu hiikkmiin b) bendine gore; “Fiilin magdurun ve-
ya herhangi baska bir kiginin tahriki veya baska haksiz bir hareketinin yol a¢tigi ruhsal
heyecanin etkisiyle gerceklestirilmesi hdlinde” cezayi hafifleten bir neden mevcuttur. Bu
durumda mahkeme cezayr md. 53’e gore belirlemektedir (bkz. STOPPEL, Wolfgang:
Die Strafgesetze Albaniens, Tirana 2003, sh: 72, 73.

25

26 By diizenlemeye gore; “Kasten oldiirme sucunu isleyen kisi, éldiiriilen kisi tarafindan

kendisine veya bir aile mensubuna yonelik olarak gerceklestirilen kotii bir muamele veya
agir hakaret dolayisiyla kendi kusuru olmaksizin hiddete siiviiklenmis ve bu nedenle de
fiili derhal islemekten kendini alikoymamus ise ya da baska bir hafifletici neden mevcut
ise, cezasi bir yildan on yila kadar hiirriyeti baglayici cezadr”.

27 Bu hitkiim su sekildedir; “Bir hakarete derhal karsilik verildiginde, hakim hakaret fiilini
gergeklestirenlerden her ikisinin veya birinin cezasizligina karar verebilir”.

28 KINDHAUSER, Urs/NEUMANN, Ulfrid/PAEFFGEN, Hans-Ullrich: Nomos
Kommentar, Strafgesetzbuch, Band 2 (§§ 146-358), 3. Auflage, Baden-Baden 2010, [Ki-
saltma: NK-StGB® (NEUMANN)], § 213, No: 12, MAURACH,
Reinhart/SCHROEDER, Friedrich-Christian/MAIWALD, Manfred: Strafrecht,
Besonderer Teil, Teilband 1, 10. Auflage, Heidelberg 2009, § 2, No: 56.
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adam oldiirme sugundan degil, sadece basit adam 6ldiirme sugundan mah-
kiim olur. Saldin1 veya kasten yaralama gibi diger siddet suglarinda ise, hak-
siz tahrik cezayr azaltan bir neden olarak degil, sadece cezanin tespitinde
gozoniinde bulundurulmas: gereken bir faktdr olarak ele alinmaktadir?®.
Coroners and Justice Act 2009 bolim 55°de nitelikli tahrik (qualifying
trigger) kavrami diizenlenmistir. Buna gore bir fiil, 6zel bir durum tarafindan
yol acilan kontrol kaybindan dolay1 gergeklestirilmis olabilir. Ornegin, mag-
dur tarafindan faile veya baska bir kisiye yoneltilen agir bir siddetten korku
bu kapsamda sayilmaktadir. Kocasindan sik sik kotii muamele goren bir
kadin bagka kotii muamelelerden korktugu i¢in onu 6ldiiriirse, nitelikli tahrik
mevcuttur. Failin kontroliinii kaybetmesinin aniden ortaya ¢ikmasi zorunlu
degildir. Ayrica cezayi azaltan bu neden, hosgoriilii ve kendine egemen ol-
mada normal bir 6l¢iiye sahip olan ve faille ayni yasta ve ayni cinsiyette olan
bir kiginin de ayni sekilde hareket edecek olmasini gerektirmektedir. Buna
karsin fail, son derece sakin, serinkanli ve kontroliinii kaybetmeyen bir kisi-
lige sahipse, baska kisiler bu durumda iken hakimiyetlerini kaybedecek ve
bu yiizden de fiili isleyecek olsalar bile, nitelikli tahrik sézkonusu olmaz30.

Yine Rus Ceza Kanunu 6zel hiikiimlerinde haksiz tahrike yer vermistir.
Rus Ceza Kanunu kasten adam 6ldiirme (md. 107), kasten yaralama (md.
113) bakimindan haksiz tahrike iliskin diizenlemeler getirmistir3!.

3. Haks1z Tahrike Yer Vermeyen Ceza Kanunlan

Baz1 ceza kanunlar1 genel ve 6zel hiikiimlerinde haksiz tahrike yer ver-
memektedirler. Ornegin 1994 tarihli Fransiz Ceza Kanunu, bazi sug tipleri
bakimindan haksiz tahriki kabul etmis olan 1810 tarihli Ceza Kanunu’ndan
(6rnegin md. 321) farkh olarak, ne genel hiikiimlerinde ne de 6zel hiikiimle-
rinde haksiz tahrik diizenlemesine yer vermistir. Boylece haksiz tahrik ceza-
y1 azaltan veya kaldiran bir neden olarak Ceza Kanunu tarafindan kabul
edilmemigstir. Uygun cezanin belirlenmesinde mahkeme kural olarak genis

29 FORSTER, Susanne: “Griinde fiir den Ausschluss der Strafbarkeit in England und
Wales”, Nationales Strafrecht in rechtsvergleichender Darstellung, Allgemeiner Teil,
Teilband 5, Berlin 2010, sh: 86-87.

30 F ORSTER, “Griinde fiir den Ausschluss der Strafbarkeit in England und Wales”, sh:
87. Buna karsin Iskogya’da haksiz tahrik kural olarak biitiin suglar bakimindan uygula-
nabilir bir neden olarak ortaya ¢ikmaktadir (SUMMERS, Sarah: “Griinde fiir den
Ausschluss der Strafbarkeit in Schottland”, Nationales Strafrecht in rechtsvergleichender
Darstellung, Allgemeiner Teil, Teilband 5, Berlin 2010, sh: 370-372).

31" Bkz. SCHROEDER, Friedrich-Christian/BEDNARZ, Thomas: Strafgesetzbuch der
Russischen Féderation, Freiburg im Breisgau 1998, sh: 107, 113.
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bir takdir yetkisine sahip oldugu igin, 1994 tarihli Ceza Kanunu’nun hazir-
lanmasi sirasinda haksiz tahrike iligkin bir hitkkmiin kanunda yer almas1 ge-
reksiz goriildi. Boylece bugiin haksiz tahrikin, cezanin hesaplanmasi cerge-
vesinde cezay1 hafifleten bir neden olarak hala dikkate alinmasi miimkiin-
diir32.

Cin Ceza Kanunu’nda da haksiz tahrik diizenlemesi bulunmamaktadir.
Cin ceza hukuku doktrininde de tahrike maruz kalan kisinin nasil ele alinma-
s1 gerektigi veya tahrikin bir cezay1 kaldiran bir neden olup olmadig1 sorun-
lar1 ¢ok az tartisilmigtir. Doktrinde, tahrikle karsi karsiya kalan kisinin her
zaman makul ve sogukkanli kalmas: gerektigine isaret edilmektedir. Orne-
gin, sozlii bir hakaret {izerine asir1 bir tepki gostererek magdura siddet uygu-
layan kisi, tahrikin meydana getirdigi hiddeti ileri siirememekte ve sorumlu-
lugu ortadan kalkmamaktadir. Cin hukukunda tahrik yalnizca, mesru savun-
ma anlaminda haksiz bir saldirty1 ifade ettiginde, bu hukuka uygunluk nede-
ni bakimindan dikkate alinmaktadir33.

II1. Hukuki Niteligi

1. Haksiz Tahriki Mazeret Nedeni Olarak Ele Alan Goriis

Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore haksiz tahrik, “hafifletici bir ma-
zeret sebebidir’34. Bu goriisten yana olan Giirelli’ye gore, haksiz tahrikte
hem tahrik hem haksizlik unsurlar1 arandigindan hukuka uygun fiillere her-
kesin tahammiil etmesinin arzu edildigi, baska bir ifadeyle hukuk diizeninin
korunmasi amaciin giidiildiigii anlasilmaktadir. Giirelli’ye gore, haksiz
tahrik, hukuk diizeninin korunmasi diisiincesiyle sinirli olarak, tahrik yiiziin-
den failin irade serbestisinin zaafa ugramasinin sorumluluguna etki edecegi-
nin kanun koyucu tarafindan kabul edilmesiyle meydana gelen bir kurumdur.
Yazara gore, haksiz tahrik ile psikolojik bir vakiaya, hukuki endiselerle bazi

32 PFUTZNER, Peggy: “Griinde fiir den Ausschluss der Strafbarkeit in Frankreich”,
Nationales Strafrecht in rechtsvergleichender Darstellung, Allgemeiner Teil, Teilband 5,
Berlin 2010, sh: 122-123; BOULOC, Bernard: Droit pénal général, 21° éd., Paris 2009,
No: 639.

33 RICHTER, Thomas/ZHAO, Yang: “Griinde fiir den Ausschluss der Strafbarkeit in
China”, Nationales Strafrecht in rechtsvergleichender Darstellung, Allgemeiner Teil,
Teilband 5, Berlin 2010, sh: 17.

34 GURELLI, Nevzat: “Ceza Hukukunda Mazeret Sebebi Olarak Haksiz Tahrik”, IBD
1951, c: XXV, sy: 6, sh: 331, 333, 338, 342; BARDAK, Cengiz: “Haksiz Tahrik Uzeri-
ne Bir Inceleme”, AD 1988, y1l: 79, sy: 1, sh: 42.
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kayit ve kosullara tabi tutularak, hukuki bir mahiyet izafe edilmistir. Boyle-
ce, haksiz tahrik psikolojik ve hukuki olmak iizere iki unsuru icermektedir3>.

2. Haksiz Tahriki Kusuru Azaltan Bir Neden Olarak Ele Alan Goriis

Doktrinde agirlik kazanan goriise gore, haksiz tahrik kusuru azaltan bir
nedendir. Haksiz bir fiil sonucunda hiddet veya siddetli elem etkisine soku-
lan fail, tahrik edene karsi bir su¢ islediginde kusurludur, ancak bu kusur
azalmigtir. Haksiz tahrik halinde failin iradesinde bir zayiflama meydana
gelmektedir. Boylece haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli
elemin etkisi altindaki kisinin sug¢ islemekten kendini alikoyma yetenegi
onemli Ol¢iide azalmaktadir. Haksiz bir fiile maruz kalan kisinin i¢ine diistii-
gii hiddet veya siddetli elem seklindeki psikolojik durum, kisinin iradesinde
bir zayiflama meydana getirerek onu kolaylikla su¢ islemeye gotiirebilmek-
tedir3¢. Haksiz fiil iizerine hakaret veya karsilikli hakarette haksiz tahrik
kusuru azaltan veya ortadan kaldiran bir neden olarak diizenlenmistir37. Yine

35 GI"JRELLi, “Ceza Hukukunda Mazeret Sebebi Olarak Haksiz Tahrik”, sh: 332-333.

36 OZGENC, izzet: Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, 5. Basi, Ankara 2010, sh: 385;
ONDER, Ayhan: Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul 1992, sh: 346-347; KOCA, Mah-
mut/UZULMEZ, ilhan: Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, 3. Baski, Ankara 2010,
sh: 316; DEMiRBAS, Tiirk Ceza Kanununda Ozel Haksiz Tahrik Halleri, sh: 37;
DEMIRBAS, Tiirk Ceza Kanununda Ozel Haksiz Tahrik Halleri, sh: 404; HAKERI,
Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, (10), sh: 367, CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Tiirk Ce-
za Hukuku, (5), sh: 434; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler, (4), sh: 529, 531; ZAFER, Hamide: Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, Istanbul
2010, sh: 265, 266; OZBEK, Veli Ozer/KANBUR, M. Nihat/DOGAN, Ko-
ray/BACAKSIZ, Pinar/TEPE, ilker: Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, 2. Bask,
Ankara 2011, sh: 395; iCEL, Kaythan/SOKULLU-AKINCI, Fiisun/OZGENC, iz-
zet/SOZUER, Adem/MAHMUTOGLU, Fatih S./UNVER, Yener: Icel — Su¢ Teorisi,
2. Kitap, 3. Basi, Istanbul 2004, sh: 281-282; OZTURK, Bahri/ERDEM, Mustafa Ru-
han: Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 9. Baski, Ankara 2006,
No: 329; AYDIN, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda Haksiz Tahrik”, sh: 228, 229;
WESSELS, JohannessHETTINGER, Michael: Strafrecht, Besonderer Teil 1, 34.
Auflage, Heidelberg 2010, No: 173; RUDOLPHI/HORN/GUNTHER/SAMSON:
Systematischer Kommentar zum Strafgesetzbuch, 2, Besonderer Teil, Miinchen 2009,
[Kisaltma: SK-StGB (SINN)], § 213, No: 3.

37 Kargilikli hakarette cezanin azalmasi veya verilmemesinin nedeni tartismalidir. Genel

olarak kabul edilen yaklagima gore, ilk hakarette bulunan kisi, cezalandirilmay1 hak et-
mekle birlikte, hakaret ettigi kisinin kars1 hakareti iizerine cezalandirilmasindaki gerek-
sinim azalmakta veya ortadan kalkmaktadir. Hakarete karsilik veren kisinin (ikinci haka-
reti yapanin) ise, ilk hakaretin yol actig1 6fkeyle hareket ettigi, bu nedenle de kusurunun
azaldig1 ifade edilmektedir (HILGENDOREF, Eric: § 199, Strafgesetzbuch, Leipziger
Kommentar, Band: 5, 11. Auflage, Berlin 2005, [Kisaltma: LK-StGB"
(HILGENDOREF)], § 199, No: 1).
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kasten yaralama suguna tepki olarak islenen hakaret sugundaki haksiz tahrik
ise, kusuru kaldiran bir neden olarak ele alinmaktadir.

Haksiz tahriki kusuru azaltan bir neden olarak ele alan goriis, doktrinde
elestirilmistir. Bu goriisiin, ilk haksiz hareketin fail tarafindan kusurlu olarak
yapilmasi nedeniyle magdur tarafindan gerceklestirilen haksiz fiile tepki
olarak iglenen su¢ bakimindan failin haksiz tahrik indiriminden yararlanma-
sin1 agiklayamadign elestirisi getirilmistir38.

3. Haksiz Tahriki Hem Kusur Hem de Haksizlik Icerigini Azaltan
Bir Neden Olarak Ele Alan Goriis

Doktrindeki bir goriise gore, haksiz tahrike tepki olarak islenen sug¢ ba-
kimindan hem fiilin haksizlik igerigi hem de failin kusuru azalmistir. Haksiz
tahrik mesru savunmaya benzer 6zellikler gdstermektedir3®. Bu da failin
daha iyi bir yere konumlandirilmasinda belirleyici olmaktadir. Magdur hak-
siz bir fiil gergeklestirerek suca katkida bulunmakta, bu sayede de ceza hu-
kuku bakimindan korunmaya liyakati azalmaktadir. Baska bir ifadeyle, mag-
durun faile ait bir konuya zarar vermesinden ve bdylece faili tahrik etmesin-
den dolay1 ceza hukuku bakimindan korunmaya liyakati daha azdir. Haksiz
fiil ayrica failde heyecan durumu meydana getirdigi i¢in onun kusurunu
azaltmaktadir40.

4. Fiilin Gerg¢eklesmesine Magdurun Yol A¢masindan Dolay1 Ceza
Sorumlulugunun Azaldigim fleri Siiren Goriis

Yine doktrindeki bir goriise gore, fail tarafindan gergeklestirilen fiile
magdurun haksiz bir fiiliyle yol agmasi nedeniyle failin fiilden sorumlulugu
kismen azalmaktadir. Bu goriis, magdurun fiile neden olmasi halinde haksiz-
lik igeriginde bir azalma meydana gelmedigini, ayrica tahrikten dolay1 azal-
mis olan irade yeteneginin sadece ikinci derecede bir 6nem tasidigini ifade
etmektedirt!.

38 NK-StGB®* (NEUMANN), § 213, No: 6.
39 ZWIEHOFF, Gabriele: Die provozierte Tétung, Baden-Baden 2001, sh: 19-25.

40 SCHONKE, Adolf/SCHRODER, Horst: Strafgesetzbuch Kommentar, 28. Auflage,
Miinchen 2010, (LENCKNER, Theodor/EISELE, Jorg), § 199, No: 1; LACKNER,
Karl/KUHL, Kristian: Strafgesetzbuch, Kommentar, 27. Auflage, Miinchen 2011, §
199, No: 1; SK-StGB (RUDOLPHI-ROGALL), § 199, No: 1.

4l NK-StGB* (NEUMANN), § 213, No: 6.
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5. Haksiz Tahriki Hafifletici Bir Neden Olarak Ele Alan Goriis

Tiirk ceza hukuku doktrininde savunulmus olan bir goriise gore, haksiz
tahrik failin siibjektif durumundan dogan genel, kisisel ve kanuni bir hafifle-
tici nedendir. Bu goriise gore, failin cezasinin hafifletilmesinin nedeni iki
esasa dayanir. Birincisi, fail haksiz bir fiilin yol a¢tig1 6tke ve iiziintii altinda
kaldig1 i¢in faili harekete geciren saikler kanun koyucunun goziinde daha az
agir sayilmaktadir. Ikincisi, sugun islenmesine magdur da kendi hukuka ay-
kir1 fiiliyle sebebiyet verdigi i¢in failin daha az kusurlu sayilmasi ve bunun
sonucu olarak da cezasinda indirim yapilmasi uygun goriilmiistiir42.

Bu goriis doktrinde elestirilmistir. Bu elestiriye gore, haksiz tahrikte hak-
sizlik igeriginde degil, kusur igeriginde azalma meydana gelmektedir. Bu
nedenle de, haksiz tahrikin hafifletici neden olarak kabul edilmesi dogru
degildirt3.

6. Haks1z Tahriki Sadece Cezanin Hesaplanmasinda Bir Faktor Ola-
rak Ele Alan Goriis

Bagka bir goriise gore de, haksiz tahrik, ilgili su¢un cezasinin hesaplan-
mas1 bakimindan sadece bir faktorii ifade etmektedir*. Bu gériis kabul edil-
digi takdirde, haksiz tahrik bakimindan hata hiikiimlerinin uygulanmasina
olanak kalmamaktadir4>. Belirtelim ki, bu gériis haksiz tahriki baz1 sug tiple-
ri ile sinirli olarak kabul eden Alman hukukunda ileri siiriilmiistiir. Dolay1-
styla haksiz tahrike iliskin bu hiikiimler, ilgili olduklar1 su¢ bakimindan ce-
zanin hesaplanmasina iligkin kurallar olarak degerlendirilmektedir.

7. Degerlendirme ve Goriisiimiiz

Haksiz tahriki hem kusur hem de haksizlik igerigini azaltan bir neden
olarak ele alan goriis isabetli degildir. Haksiz tahrik magdurun da suga katki-
st nedeniyle haksizlig1 degil, sadece kusuru azaltmaktadir. Magdurun haksiz

42 DONMEZER, Sulhi/ERMAN, Sahir: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, c:
11, 10. Basi, Istanbul 1994, No: 1087; BASAR, Nur: “Tiirk Ceza Hukukunda Haksiz
Tahrik”, (I), AD 1980, yil: 71, sy: 3, sh: 253-254; KAYA, Fahrettin: “Tiirk Ceza Ka-
nununda Haksiz Tahrik”, AD 2011 (Mayis), sy: 40, sh: 96, 102; DURAN, Ceza Huku-
kunda Haksiz Tahrik, sh: 2, 10.

43 iCEL/SOKULLU-AKINCI/OZGENC/SOZﬁER/MAHMUTOGLU/ﬁNVER, Icel —
Sug Teorisi, (3), sh: 282; OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, (5), sh: 385.

44 SCHONKE/SCHRODER, Strafgesetzbuch Kommentar®, (ESER), § 213, No: 2;
JAHNKE, Burkhard: § 213, Strafgesetzbuch, Leipziger Kommentar, Band: 5, 11.
Auflage, Berlin 2005, [Kisaltma: LK-StGB'' (JAHNKE)], § 213, No: 2.

45 LK-StGB'' (JAHNKE), § 213, No: 9.
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fiili, failin islemis oldugu sugta hareketin ve neticenin olumsuz degerini hig-
bir sekilde etkilemediginden haksizlik igerigine de bir etkisi olmamaktadir.
Bundan hareketle, haksiz tahriki hafifletici bir neden olarak ele alan goriis de
ciirtitiilebilecektir.

Haksiz tahriki kusuru azaltan bir neden olarak kabul eden goriis isabetli-
dir. Ciinkii magdurun haksiz tahriki nedeniyle psikolojik durumunda hiddet
veya siddetli elem meydana gelen fail, normun kendisine sundugu alternatif
davranig modeline uygun hareket etmekte giigliik ¢ekmekte ve bdylece mag-
dura kars1 bir su¢ islemekten kendini alikoymakta zorlanmaktadir. Dolayi-
styla islemis oldugu sucun cezasi kusurun azalma derecesi dikkate alinarak
kanundaki smirlar cerg¢evesinde indirilmektedir. Bununla birlikte, haksiz
tahrik kusuru etkileyen veya ortadan kaldiran diger nedenlerden farkli oldu-
gu gibi, mazeret nedenlerinden de farklidir. Yas kiiciikliigii, akil hastalig
gibi kusur yetenegini etkileyen veya ortadan kaldiran nedenler ile kaginilmaz
yasak hatasinin dahil oldugu kusuru etkileyen veya ortadan kaldiran diger
nedenlerde failin psigik durumu normun kendisine hitap etmesini engelle-
mekte veya azaltmaktadir. Kusur yetenegi olmayan veya sinirli olan kisiler
ile kaginilmaz bir yasak hatasi icerisinde hareket eden kisiler psisik durumla-
rindan dolay1 davraniglarin1 yonlendiremediklerinden veya yonlendirmekte
giicliik ¢ektiklerinden normun kendilerine sundugu alternatif davranis mode-
line uygun hareket edememektedirler. Dolayisiyla kusuru etkileyen veya
ortadan kaldiran diger nedenler insan psikolojisiyle yakindan ilgilidir. Bu
bakimdan haksiz tahrik kusuru etkileyen diger nedenlerden ayrilir. Ciinkii
kusuru etkileyen diger nedenler insanin fiziksel yapisinda ve psikolojisinde
mevcutken, haksiz tahrikte magdurun haksiz bir fiilinin failin psikolojisini
etkilemesi sdzkonusudur. Bagka bir ifadeyle, haksiz tahrikte insan psikolojisi
onceden var olan bir nedenden dolay1 degil, dis diinyada gerceklesmis bir
olaydan dolay1 etkilenmektedir. Bu noktada haksiz tahrik mazeret nedenle-
riyle benzerlik gostermektedir. Dolayisiyla haksiz tahrik ve mazeret nedenle-
rinde maddi bir vakianin failde ortaya ¢ikarmis oldugu psisik durum onun
kusurunu etkilemektedir. Haks1z tahrikte ve mazeret nedenlerinde fail kusur
yetenegine ve haksizlik bilincine sahiptir. Haks1z tahrikte ve mazeret neden-
lerinde failin kusuru tamamen ortadan kalkmamakta, sadece azalmaktadir.
Kanun da mazeret nedenlerinde cezanin 6nleme amacinin artik bulunmadi-
gin1 dikkate alarak kusur kinamasinda bulunmaktan vazgegmektedir46. Buna
karsin haksiz tahrikte, kusurun azalmis olmasina ragmen, cezanin Onleme
amacinin hilen mevcut oldugunu gézoniinde bulunduran kanun, kusur kina-

46 Bkz. KANGAL, Zeynel T.: Ceza Hukukunda Zorunluluk Durumu, Ankara 2010, sh:
432-433.
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masinda bulunarak faile ceza verilmesi esasim1 kabul etmektedir. Ancak ku-
surun azalmasim dikkate alarak cezada belirli oranlarda indirim yapilmasim
Ongormiistiir. Boylece mazeret nedenlerinde azalmis kusur, kusur yargisinda
bulunabilmesi i¢in gerekli oranin altinda kalirken, haksiz tahrikte azalmig
kusur bu oranin hala iizerinde bulunmaktadir. Bu nedenle de haksiz tahrikte-
ki azalmis olan bu kusur miktar1 kanun tarafindan vazgegcilebilir boyutta
olmadigindan, fail mazur goriilmemektedir. Dolayisiyla haksiz tahriki bir
mazeret nedeni olarak ele alan goriis dogru degildir.

Hakaret sugunun haksiz bir fiile veya kasten yaralama suguna tepki ola-
rak iglenmesi (TCK md. 129/1-2) bakimindan da farkli diisiinmemek gerekir.
Burada faile ceza verilmemesi, haksiz tahrik iizerine islenen hakaret sucu
bakimindan kusur yargisinda bulunabilmesi i¢in gerekli kusur oranina ula-
stlmadigin1 gostermektedir. TCK md. 129/1 bakimindan haksiz tahrik somut
olaym kosullarina goére kusuru azaltan neden veya ortadan kaldiran neden
olarak degerlendirilebilecekken, TCK md. 129/2 bakimindan kasten yarala-
ma suguna tepki olarak iglenen haksiz tahrik her zaman kusuru ortadan kaldi-
ran bir neden olarak degerlendirilecektir. Karsilikli hakarette ise, ilk hakaret-
te bulunan kisi, cezalandirilmaya layik olmakla birlikte, hakaret ettigi kisinin
karsi hakareti iizerine cezalandirilmasindaki gereksinim azalmakta veya
ortadan kalkmaktadir. Baska bir ifadeyle genel ve 6zel 6nleme amaci ortadan
kalktig1 takdirde, kendisine ceza verilmemektedir. Hakarete karsilik veren
kisinin (ikinci hakareti yapanin) ise, ilk hakaretin yol actig1 hiddet veya sid-
detli elemin etkisiyle hareket ettigi, bu nedenle de somut olayin degerlendi-
rilmesine gore kusuru azalmakta veya kusur kinamasini1 gerektirecek oranin
altinda kalmaktadir.

IV. Kosullan

1. Tahrik Teskil Eden Bir Fiilin Bulunmasi

TCK md. 29, hiddet veya siddetli elemin bir fiil tarafindan meydana geti-
rilmesini aramistir*’. Bu fiilin hukuk bakimindan énem tasiyan bir fiil olma-
s1 gerekmektedir. Bu acidan fiil, insan tarafindan iradi olarak gergeklestirilen

47w olay giinii magdurun, ortak bahge simiri olan ¢itleri séktiigii, kardes olan sanik ile

magdur arasinda bu sebeple ¢ikan tartismada, magdurun samga kiifiir ve hakaret ettigi
ve orada bulunan grebiyi samiga dogru firlattigi ve olaydan sonra taniklarca magdurun
yaninda bir tabanca bulunup jandarmaya teslim edilmis olmasi da nazara alimarak, sa-
migin, tizerinde tabanca tasidigin bildigi kardesi magdurun haksiz hareketlerinin tesiri
altinda kalarak sucu islediginin kabulii ile samik hakkinda haksiz tahrik hiikiimlerinin
uygulanmasi gerektiginin diigtiniilmemesi...” (1. CD., 02.05.2007, E. 2006-1100/K.
2007-3353, www.kazanci.com, Erigim tarihi: 19.08.2011).
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icral veya ihmali bir davranistir#8. Bu tammdan cesitli sonuglarmn ¢ikartilma-
st miimkiindjir.

Fiilin bir insan davranisi olmasi arandigindan, 6ncelikle hayvan saldirila-
r1 TCK md. 29’un kapsamia girmez. Bagka bir ifadeyle, hayvan saldirilari-
nin failde hiddet veya siddetli elem gerceklestirmesi kabul edilmemekte-
dir*9. Buna karsin, hayvan bir insan tarafindan arac olarak kullanilarak in-
sanlara saldirida bulunmaya yonlendiriliyorsa, drnegin bir kdopek, sahibi
tarafindan birini kovalamaya sevk edilmisse veya hayvan taksirle basibos
birakilmigsa, burada bir insanin gergeklestirmis oldugu fiilden bahsetmek
miimkiindiir. Bir kisi yoldan gegen insanlara saldiran kopegini engellemedigi
takdirde, fiilini ihmali sekilde gergeklestirmis olur ve ihmall davranis sona
erdikten sonra failin bu kisiye yonelik bir sug islemesi halinde haksiz tahrik
degerlendirmesi yapilabilir0.

Tiizel kisiler ceza hukuku anlaminda bir hareket gergeklestiremeyecekle-
rindend!, faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikan olaylar da haksiz tahrik baki-
mindan saldir1 olarak nitelendirilemezler. Bu nedenle de, bir kamu tiizel
kisisinin ya da 6zel hukuk tiizel kisisinin faaliyetinden dolayr hiddet veya
siddetli eleme kapilarak bunlara kargi bir sug¢ islenmesi durumunda haksiz
tahrik hiikiimleri ileri siiriilemez. Bununla birlikte, tiizel kisiler hukuki alan-
da organlar1 veya temsilcisi araciligiyla islem ve fiillerde bulunurlar. Bu
nedenle yetkili gergek kisiler, tiizel kisiler adina hareket etmektedirler. Bu
gercek kisilerin tiizel kisilik adina yapmis olduklar1 hareketler {izerine bir
suc¢ islenmesi halinde haksiz tahrik miimkiindiir. Bununla birlikte, sucun

48  ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (4), sh: 541.

49 HAKERI, Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, (10), sh: 374; DONMEZER/ERMAN,
Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, c: 11, (10), No: 1097; AYDIN, “Yeni Tiirk
Ceza Kanunu'nda Haksiz Tahrik”, sh: 233; YAVUZ, Yasar: “Haksiz Tahrik”, YD
1991, c: 17, sy: 4, sh: 449.

50 Ayni yonde bkz. AYDIN, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda Haksiz Tahrik”, sh: 233;
YAVUZ, “Haksiz Tahrik”, sh: 449; DURAN, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, sh: 104.
“Sahibinin ihmal, teseyyiip veya kasti hareketleri sonucu, hayvanin zarar vermesi halin-
de, hayvana karsi islenen fiillerde de tahrik hiikiimleri tatbik edilmelidir. // Maddi olayda
sikayetci; inegini baglamamis, gerekli onlemleri almamus, heniiz alti yasinda bulunan ki-
zinin nezaretine biraktigi inek, sanmigin tarlasina girerek zarar vermistir. Gerekli ozen
gosterilmemis ve onlem alinmanmustir. Sanik; sikayet¢inin ihmali sonucu inegin tarlaya
zarar vermesinin dogurdugu dfke altinda yiiklenen sugu islemistir. Bu nedenle sanik hak-
kinda TCY.min 51/1. maddesinin uygulanmasi yerinde olup...” (CGK 24.12.1990, E.
1990-8-340/K. 1990-357, www.kazanci.com, Erigim tarihi: 29.08.2011).

51 Bu konuda bkz. KANGAL, Zeynel T.: Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu, Ankara 2003,
sh: 125-126.


http://www.kazanci.com/

34 Zeynel T. KANGAL ~ EUHFD, C. X1V, S. 34 (2010)

tiizel kisiye kars1 degil, bu gercek kisiye karsi igslenmis olmasi gerekmekte-
dir.

Bir insan tarafindan yol agilan bazi olaylar siireci ceza hukuku bakimin-
dan Onem tagimayabilir. Dolayisiyla bu tiir davraniglarin ceza hukukunun
tipe uygunluk, hukuka aykirilik ve kusur degerlendirmelerinden gegirilmele-
rine gerek kalmamaktadir. Ceza hukuku bakimindan 6nem tasiyan hareketler
yalnizca failin kisiliginin disavurumunu ifade eden davranislardir. Zihni-
ruhsal bir faaliyet merkezi olarak insana baglanamayan davraniglar insan
tarafindan hitkmedilemedikleri i¢in ceza hukukunda hareket degerini tagi-
mazlar32. Ceza hukuku bakimindan hareket niteligini tasimayan bir insan
davraniginin haksiz tahrik bakimindan hiddet veya siddetli elem meydana
getiren bir fiili de ifade etmesi miimkiin degildir. Bu nedenle ceza hukuku
anlaminda hareket sayillmayan insan davranislarina karsilik olarak islenen
suclarda haksiz tahrik uygulamasi yapilamaz. Ceza hukukunda hareket ola-
rak degerlendirilemeyen insan davranislarinin basinda, karsi konulamaz bir
bask1 (vis absoluta) etkisinde yapilan davramslar gelmektedir. Ornegin, ha-
vuzun kenarinda durmakta iken arkadan suya itilen kisinin havuzda yiizmek-
te olan bir kisinin ilizerine diismesi halinde, bu kisi daha sonra havuza itilen
kisiye tokat atarsa veya kiifiir ederse haksiz tahrik indiriminden yararlana-
maz. Bununla birlikte havuza iten kisi dolayli fail oldugundan, ona karsi
havuzda ylizmekte olan kisinin bir sug islemesi halinde haksiz tahrik indiri-
mi yapilir. Yine uyku, bayilma, narkoz, kramp girmesi ve sara ndbeti esna-
sinda yapilan davraniglar ile salt refleks hareketleri, egemen olunamayan
kusma ceza hukuku anlaminda hareket sayilmadiklarindan, bunlara sonradan
verilen ve sug teskil eden karsiliklar bakimindan haksiz tahrik uygulama
alan1 bulamaz.

Yine elverissiz tesebbiis teskil eden hareketlere mukabele edilmesi ha-
linde de haksiz tahrik s6zkonusu olamaz. Sug tipinde yazili tipikligi olustur-
maya elverisli olmayan hareketlere karsi islenen su¢ bakimindan haksiz tah-
rik indirimi yapilmaz. Ornegin, kendisine dogrultulan sildhin bos oldugunu
bilen fail, olay sona erdikten sonra magdura ates ettigi takdirde haksiz tah-
rikten yararlanamaz. Failin sildh1 dolu zannetmesi ya da kurusiki silahi ger-
cek zannetmesi halinde, haksiz tahrik meydana getiren fiilin mevcudiyeti
konusunda yanildigindan kusuru etkileyen nedenlerin maddi kosullarinda
hata hiikiimlerine (TCK md. 30/3) gore degerlendirme yapilir. Bununla bir-
likte, fail silahin bos oldugunu bilse bile, magdurun hareketi cebir veya teh-

52 ROXIN, Claus: Strafrecht, Allgemeiner Teil, Band I, Grundlagen, der Aufbau der
Verbrechenslehre, 4. Auflage, Miinchen 2006, § 15, No: 44.
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dit olarak kabul edildigi takdirde, karsilik olarak islenen su¢ bakimindan
haksiz tahrik kabul edilmelidir.

Haksi1z tahriki meydana getiren fiilin icral bir hareketle yapilmasi miim-
kiin oldugu gibi, ihmali bir hareketle de yapilmas1 miimkiindiir33. Fiil gorii-
niiste ihmali bir hareketle gerceklestirilmigse, haksiz tahrik altinda islenen
su¢ sadece, tipikligin meydana gelmesini engellemekle yiikiimlii kisiye (ga-
rantdre) yonelmelidird4.

Haksiz tahrike yol agan fiilin failin huzurunda veya ona yonelik olarak
gerceklestirilmesi sart degildir. Fiil faile yonelik olarak gerceklestirilmis
olabilecegi gibi, yakinlarma, tanidiklarina, sevdigi kisilere karsi>> veya hig

33 OZGENC, Tirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, (5), sh: 387; EREM, Fa-
ruk/DANISMAN, Ahmet/ARTUK, Mehmet Emin: Umanist Doktrin A¢isindan Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Basi, Ankara 1997, sh: 595; ONDER, Ceza Hukuku
Dersleri, sh: 348; ICEL/SOKULLU-AKINCI/OZGENC/SOZUER/
MAHMUTOGLU/UNVER, icel — Su¢ Teorisi, (3), sh: 283; TELLENBACH, Silvia:
“Griinde fiir den Ausschluss der Strafbarkeit in der Tiirkei”, Nationales Strafrecht in
rechtsvergleichender Darstellung, Allgemeiner Teil, Teilband 5, Berlin 2010, sh: 501.
“Oturduklar: kéyde sanik ve ailesinin koyden gitmesi icin yapilan zorlayici eylemlerde,
muhtar olan magdurun gérevini etkin sekilde yapmamasinin verdigi hiddet ve siddetli
elemin etkisi altinda kalan sanik haklinda, tahrik uygulamasinda olayla értiisecek sekil-
de makul bir oranda indirim uygulanmasi gerekirken...” (1. CD., 10.06.2009, E. 2008-
694/K. 2009-3414, www kazanci.com, Erigim tarihi: 17.08.2011).

54 SK-StGB (SINN), § 213, No: 3.

55 “Haksiz tahriki olusturan fiilin mutlaka tepkide bulunan faile yoneltilmis olmasinin yani

tahrik fiiline maruz kalamn bizzat fail olmasinin sart olmadig: failden baskasina yonelti-
len haksiz bir fiilin de faili dfke veya elem durumuna sokabilecegi olug ve kabule gére
olay giinii arkadagsi B...'le tartisan ve onun iizerine elinde sopa oldugu halde yiiriiyen ka-
tilamin bu haksiz hareketi tizerine ona yumrukla vuran sanik hakkinda haksiz tahrik hii-
kiimlerinin uygulanmasi gerekirken sanigin sopa ile iizerine ytiriime eyleminin magduru
olmadigindan bahisle yazili sekilde karar verilmesi...” (2. CD., 17.01.2011, E. 2009-
30305/K. 2011-174, www.kazanci.com, Erigim tarihi: 16.08.2011). Daha sinirlt bir yak-
lasim i¢in bkz.; “Kamu adina yayin yapan F... TV. isimli Televizyon Kanalimin, olaydan
bir giin dnceki 23. SAAT’ adli haber programina yurtdisindan telefonla katilan D.... Y....
Partisi Genel Bagkami T.... C... hakkinda iddialarda bulunan kanun kacagi A.....
C.....'min beyanlarini yaymmlamasindan sonra 50-60 kisilik grupla adi gegen yayin kurulu-
sunun yaymn stiidyosunun bulundugu binanin éniinde toplanip iceriye giren saniklar, gi-
risten itibaren 3. kata kadar binadaki cam ve yaymn araglarini tahrip etmenin yaninda,
yine bu saniklardan Mehmet ve Evdal'in hamili olduklar: ruhsatsiz tabancalarla korku,
kaygi ve panik yaratacak bigimde saga sola ates ettikleri dosyadaki kanitlardan, bilgi ve
belgelerden anlasimig, boylece mahkemenin sugun kanitlanmasina ve sug¢ vasfinin tayi-
nine iliskin kabuliinde bir isabetsizlik gériilmemis, yayin kurulusunun programina canli
katilan kanun kacagi A.... C...'min iddialarinin dogrudan saniklarin sahsina yonelik ol-
mamasi ve santklarin iddianin muhatabi olan D... Y... Partisi Genel Baskam T.... C.... ile
de hichir yakinlik baglarimin bulunmamasi karsisinda, teblignamedeki saniklar lehine
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tanimadig1 {iciincii kisilere kars1 da gerceklestirilmis olabilir56. Haksiz tahri-
ke yol agan fiilin konusunun 6nemi bulunmamaktadir. Haksiz tahrike yol
acan fiil failin veya {i¢iincii bir kisinin viicuduna, serefine, malina veya baska
bir hukuksal konusuna ydnelmis olabilir>7.

56

57

tahrik hiikiimlerinin uygulanmasina yonelik bozma diisiincesine istirak edilmemistir . (8.
CD., 07.04.1999, E. 1999-3786/K. 1999-4655, www.kazanci.com, Erigsim tarihi:
29.08.2011). Yargitay’in su kararndaki yaklasim ise dogru degildir; “Magdur Zeki'nin
temyiz harici sanik Vedat'in kiz kardesini telefonla taciz etmesi nedeniyle Vedat'n arka-
dagi olan saniklarin Vedat'la birlikte gittikleri otogaz istasyonunda magdur Zeki ile kar-
slagmalari tizerine aralarimda kavga ¢ikngi, sanitk Kamil'in kavga sirasinda demir par-
caswyla magdura vurdugu, samk Yildiray'm da yakin mesafeden ldiirmeye elverisli silah
ile magdura ates ederek batin bolgesinden isabetle ... hayatini tehlikeye maruz kildigi ve
45 giin is ve giiciine mani oldugu anlasiimakla ... // Magdurdan kaynaklanan saniklara
yonelik olarak haksiz tahrik olusturacak bir eylem bulunmadigi, sanik Vedat'n kiz kar-
desine yénelik tacizin Vedat'n arkadast olan saniklar i¢in haksiz tahrik olusturmayacagi
gozetilmeden TCK'min 51/1. maddesinin uygulanarak saniklara eksik ceza tayini...” (1.
CD., 31.03.2005, E. 2004-1025/K. 2005-671, www.kazanci.com, Erisim tarihi:
03.09.2011).

“...Oldiiriilen Metin Oztiirk, iki arkadagsiyla beraber bir genci ilkin kovalayip sonra da
ddovmiisler, maktul bir tarafa, diger iki arkadasi da aksi tarafa kagmistir. Bu durumu sivil
ve izinli olarak bir akrabasini ziyarete giden toplum polisi sanik Ahmet Tekbas goriince
maktul Metin'i yakalamak iizere arkasindan kosmus ve yakaladiktan sonra tabancasmi
ctkarip ates ederek Sldiirmiistiir. Oldiirme eyleminin nedeni yukarida aciklanan ve mak-
tulden gelen yasadist bir genci doviip kagmak seklinde olusan haksiz davranistir. Sanik,
sivil olmakla beraber bugiinkii siddet eylemleri karsisinda déviilen sahsit kurtarmak icin
arkasindan kosmus, ates ederek onu éldiirmiistiir. Olaya el koymak isteyisi gérev anlayi-
sima dayanmaktadir. Sanik, bir gencin déviilmesinden ve dévenlerin kagmasindan dolayr
gorevli bir zabita memuru olmast nedeniyle bu sugu islemeye itilmistir. // Oldiiriilenin
haksiz saldirist sanik tizerinde husule getirdigi ofke ve gazap itibariyle TCK.nun 51/1.
madde ve fikrasinin uygulanmasini gerektirmektedir” (CGK 23.03.1978, E. 1978-306/K.
1978-369, www.kazanci.com, Erigim tarihi: 04.09.2011).

DONMEZER/ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, c: 11, (10), No:
1095; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (4), sh: 542;
HAKERI, Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, (10), sh: 372; DEMIRBAS, Tiirk Ceza Ka-
nununda Ozel Haksiz Tahrik Halleri, sh: 40-41; DEMiRBAS, Ceza Hukuku, Genel Hii-
kiimler, (6), sh: 404-405; KOCA/UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, (3),
sh: 319; EREM/DANISMAN/ARTUK, Umanist Doktrin A¢isindan Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, (14), sh: 595; AYDIN, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda Haksiz Tahrik”,
sh: 232. “Sanik S.0. ", ailesiyle birlikte gecimini hayvancilikla sagladigi maktiil A.Y. n
Saygin ailesine ait digi kegilerle cinsel iliskide bulunmayz itiyat haline getirip bu maksat-
la sik sik agillarina girdigi, wzina gegilen disi kegilerin murdar sayilip etinin yenmeye-
cegine dair ¢evrede yaygin inan¢ bulunmasi nedeniyle, sanik ailesinin muhtelif zaman-
larda 10°a yakin kegiyi éldiirmek zorunda kaldiklar: ve agir maddi ve manevi zarara ug-
radiklary, bu duruma son vermek iizere samigin agillarinda nébet beklerken maktiiliin
tekrar agila girdigini goriince iki el ates ederek maktiilii oldiirdiigiiniin dosya i¢eriginden
aciklikla anlasiimast karsisinda; yoresel orf ve adet, sebep olunan zararin fazlalhg ve
maktiilden gelen haksiz hareketlerin uzun bir zaman araligi iginde tevali ettigi
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Failde hiddet veya siddetli eleme magdurun sadece halen mevcut davra-

nist ya da belirli tek bir hareketi degil, belirli bir siire¢ icerisindeki biitiin
davranislar1 yol agmus olabilir. Ornegin, magdurun daha énceki incitici soz-
leriyle birlikte dikkate alindiginda en son soyledigi séz adeta bardagi tagiran
son damla olmus olabilir’®. Bu bakimdan fail ile magdurun 6nceki iliskileri
dikkate alinmalidir>9.

58

gozomiinde  tutuldugunda, samigm  maruz  kaldigi  tahrikin -~ ‘agir’  olarak
dgerlendirilmesinde zorunluluk bulundugu halde...” (1. CD., 25.05.1992, E. 1992-
776/K. 1992-1258, www.kazanci.com, Erisim tarihi: 06.09.2011).

SCHONKE/SCHRODER, Strafgesetzbuch Kommentar®, (ESER), § 213, No: 6; NK-
StGB® (NEUMANN), § 213, No: 9; MAURACH/SCHROEDER/MAIWALD,
Strafrecht, Besonderer Teil, Teilband 1, (10), § 2, No: 56; FISCHER, Thomas:
Strafgesetzbuch und Nebengesetze, 57. Auflage, Miinchen 2010, § 213, No: 9. “... éldii-
riilenin satagsmasi, ‘parlak’ soziinden ibaret olmayip, ‘parlak miilayim seni yapacagim’
seklinde agir bir teklif ve haysiyet kirici bir davranis derecesini bulmustur. Sik sik tek-
rarlanan bu sozlerin, sanikta uyandwrdigi etkiler birikerek, olay giinii sert bir tepkiye do-
niigmiis ve oldiiriilenin kendisini dévmeye baslamasi iizerine, oldiirme olayr vuku bul-
mugtur. // Belirtilen eylem ve davranmislarin agir ve haksiz bir tahrik niteliginde bulundu-
gu dosyadan agik¢a anlagiimasina gore; bozmaya uyularak, TCK.nun buna iliskin 51/2.
maddesi uyarmca cezadan indirim yapilmast zorunludur” (CGK 29.01.1973, E. 1973-
75/K. 1973-44, www.kazanci.com, Erigim tarihi: 29.08.2011); “... maktuliin, olaydan
onceki giinlerde Hicaz'a gidip haci olan samiga, hacilarin eskiya gibi zalim olduklarmi
vurgulayan hikaye anlatarak satastigi, samigin da bu tiir hikayeleri sevmedigini, kendisi-
ne satasmamasi gerektigini maktule bildirdigi, olaydan birkag giin once samigin diikka-
ninda Kenan Kaba isimli sahisla oturdugu sirada diikkan kapisina gelen maktuliin olaya
(merhaba haci day1) veya eskiya hikayesinin ozeti olan (yapma be haci) dedigi, samigin
(bu adam haciya, hocaya hakaret ediyor) diye kizginligini Kenan Kaba'va agikladigi,
Kenan'in da (bunda kizacak birsgey yok, saka olsun diye séyliiyor, sen iizerine alinma) di-
ye cevap verdigi, buna ragmen olay giinii yine Kenan Kaba ile oturmakta olan sanmigin
diikkaminda ayni sozleri sarfetmesi tizerine sanigin maktulii kovdugu, bu asamada Kenan
Kaba'nin diikkandan ayrildigr taniklar Mustafa Ozendi ve Hiiseyin Tiirii'niin beyanlan
ile de dogrulanan savunmaya gore, maktuliin saniga kiifrederek diikkandan uzaklastigi
swrada maktulden gelen ve tevali eden bu haksiz tahrikin etkisi altinda kalan samgmn sa-
nati geregi masasi tizerinde bulunan terzi makasini alarak samigin bagina siddetlice ii¢
kez vurup ¢ékme kirigi meydana getirecek sekilde yaraladigi ve maktuliin aldigi bu yara
sonucu bilahare oldiigii anlagilmaktadur. // Sanigin dini vecibelerini yerine getirerek haci
oldugu goriilmektedir. Dini inan¢larindan dolayr kimsenin kinanamayacag bir Anayasa
hiikmii oldugu kadar ayni zamanda normal ahlaki bir gorevdir. Hal béyle iken, maktul
bu konuda hassasiyet gosteren samgin haciligini vesile ederek ona saka yapmakta, bu
tiir sakayr kabul etmedigini ve kizdigini belirttigi halde saniga karsi olan bu tutum, dav-
rants ve sozlerini stirdiirmektedir ... maktuliin tevali eden bu hareketleri kiil halinde ele
alindiginda, eylemin haksiz tahrik sayilmas: lazim gelir” (CGK 29.03.1982, E. 1982-
38/K. 1982-117, www.kazanci.com, Erisim tarihi: 06.09.2011); “Yakinanin samgin kizi-
ni rahatsiz edici davramglarda bulundugu, baska bir sahisla nisanlanmasina karsin sa-
mign diiniirlerine telefon acip nisani bozmak isteyen konusmalarda yaptigi, olay gecesi
de samigin evine kimligini gizleyerek telefon actigi ve disariya ¢ikan samgi kardesiyle
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Fiil belirli bir kimseye yonelik olarak gerceklestirilmemisse, failin hiddet
veya siddetli eleme kapildigi kabul edilmemelidir. Bununla birlikte Askeri
Ceza Kanunu md. 92’de bir amir veya iistiin dogrudan ast1 hedef almasa da,
askeri nizamlara ve askerlik kurallarina aykir1 muamelede bulunmasi ya da
makam ve mevkiinin sagladig1 yetkiyi asmasi veya kotiiye kullanmasi ast
bakimindan haksiz tahrik olarak kabul edilmistir. Boyle bir tahrik durumun-
da ast, amir veya Uste saygisizlik ve tehdit (AsCK md. 82), yalan yere veya
usulsiiz gikdyet (AsCK md. 84), amir veya iiste hakaret (AsCK md. 85),
emre itaatsizlik (AsCK 87-89), mukavemet (AsCK md. 90) ve amir ve lste
fiilen taarruz (AsCK md. 91) suglarimi isledigi takdirde, TCK md. 29 gere-
gince cezasinda indirim yapilabilecektir®0.

2. Fiilin Haksiz Olmasi

TCK md. 29, “haksiz bir fiil "den bahsetmektedir. Haksizlik kavramina
iligkin genel acgiklamalardan burada ayrilmak i¢in bir neden yoktur. Buna
gore, haksiz tahriki meydana getiren fiil, hareketin olumsuz degerini ya da
neticenin olumsuz degerini ifade etmelidir. Bagka bir ifadeyle fiil, en azin-
dan hareketin olumsuz degerine sahip olmalidir.

Faile veya baska bir kisiye ait hukuksal bir degere yonelmis bir miidaha-
le bir hukuka uygunluk nedeni ¢erg¢evesinde gergeklestiriliyorsa, bu miidaha-
le hukuka aykir1 olmadigindan haksizlik karakterine de sahip degildir. Dola-
yistyla bdyle bir miidahalenin yapilmasi sonucunda hiddet veya siddetli ele-
me kapilarak bir sug isleyen fail bakimindan haksiz tahrik indirimi yapila-
maz. Buna gore, kanun hiikmiinii yerine getirme, mesru savunma, hukuka
uygunluk nedeni olarak zorunluluk durumu, hakkin kullanilmasi, ilgilinin
rizasi, varsayilan riza ya da ylkiimliiliiklerin gatismasi ¢ergevesinde yapilan
hukuka uygun hareketler haksiz bir fiil olarak addedilemeyeceginden, fail bu
hareketler sonucunda hiddet ve siddetli eleme kapildigini ileri siiremeyecek-
tir. Ancak hukuka uygunluk nedenlerinin smirinin asilmasi1 halinde artik
haksiz bir fiilden bahsedilebilir®!. Ornegin, bir suclunun sugiistii hilinde

birlikte dovmesi biciminde yakinann siiregiden birden fazla haksiz kiskirtmast karsisin-
da; // Sanik hakkinda TCY. 51/2 maddesinin uygulanip uygulanmayacagi tartisilmadan
ayni yasa maddesinin 1. fikra hiikmiiniin uygulanmas...” (3. CD., 02.05.2005, E. 2004-
13280/K. 2005-3883, www.kazanci.com, Erigim tarihi: 02.09.2011).

59 LK-StGB!' (JAHNKE), § 213, No: 6.
60 Bkz. KANGAL, Zeynel T.: Askeri Ceza Hukuku, Ankara 2010, sh: 120-121.

61 AYDIN, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Haksiz Tahrik”, sh: 235. “C.G.T.LH.Y.'nmin 86/6
ve Ceza Infaz Kurumlarinin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Tiiziigiin 129/6. maddesinde yer alan ‘Hiikiimliiler, odalarindan ¢ikis ve déniislerinde
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yakalanmaya galisilmasi®2 (CMK md. 90/1), icra takibi ve haciz yapilmasi©3,
evin terk edilip bosanma davasi acilmasi®4, bir kamu gérevlisine hukuka
uygun bir sekilde disiplin cezas1 verilmesi, bir is¢inin isiyle ilgili olarak uya-
rilmas1 veya isten usuliine uygun olarak cikarilmasi®5 hiddet veya siddetli

62

63

64

65

ayrt yerlerde ve farkly memurlarca iist ve esya aramasina tabi tutulurlar’ bigimindeki
diizenleme, samigin savunmast ve yakinan M. K.'in savciliktaki anlatimi karsisinda, hii-
kiimlii samigin kogusundan cezaevi agik goriis alanmina ¢ikaritlincaya kadar ii¢ kere iist ve
esyasmnin aranmasinin cezaevi yonetiminin ziyaretgilerle gériismeye iliskin arama uygu-
lamasina uygun olup olmadigi ve arama sirasinda samigi taciz eden, yalnizca ona yonel-
tilen farkli bir davranig bulunup bulunmadigr da irdelenerek haksiz bir fiil sayilip sayil-
mayacagi ve sanik hakkinda TCY'nin 129/1. maddesinin uygulanip uygulanmayacaginin
tartisilmasi gerektigi gozetilmeden, yetersiz gerekgeyle hiikiim kurulmasi...” (4. CD.,
15.04.2009, E. 2009-6234/K. 2009-7644, www.kazanci.com, Erigim tarihi: 28.08.2011).

“Samigin kaymvalidesi olan maktule Hiisniye'nin samga karsi tahrik olusturacak her-
hangi bir davramginin olmamasi, oglu Ramazan'in oldiiriilmesi iizerine samigin olay ye-
rinden kagmasina engel olmasmin haksiz bir hareket sayilmayacagr gozetilmeden sanik
hakkinda TCK.nun 51/1 maddesinin uygulanmasi suretiyle eksik ceza tayini...” (1. CD.,
14.12.2005, E. 2004-4051/K. 2005-4364, www.kazanci.com, Erisim tarihi: 02.09.2011).

“Miivekkili olan gsirketin alacagimi tahsil amaciyla icra takibi yapan ve hacze giden
magdur-miidahil avukatin, haciz islemi éncesinde ve haciz islemi sirasinda, tahrik olus-
turabilecek bir davranisi bulunmadigi, ... anlasidigi halde, oldiirmeden kurulan hii-
kiimde tahrik hiikiimleri uygulanarak eksik ceza tayini ... bozmayr gerektirmekle...” (1.
CD., 26.03.2008, E. 2007-9387/K. 2008/2306, www.kazanci.com, Erisim tarihi:
19.08.2011).

“Maktiiliin, sanik Aliye'nin yaklasik 19 yillik esi oldugu, miisterek kizlar: olan Fatma'nin
kendi rizalart hilafina sanik Hiiseyin ile kacarak 10.05.2000 tarihinde evienmesi iizerine,
kizina, damadi Hiiseyin'e ve bu evlilige destek verdigini diisiindiigii esi Aliye've kirildig,
bu sebeple esyalarimi alarak evini terk edip kendisine yeni bir ev tuttugu, ardindan egine
karst bosanma davasi agtigi, zaman zaman gelerek evde kalan 2 ¢ocugunu gérdiigii,
maktiiliin yakinlarina kirldmasinin, evi terk etmesinin, yeni bir ev tutmasinin ve bosanma
davast agmaswmin bu anlamda tahrik uygulanmasint gerektirecek davranislar olmadig,
bunun disinda mahkemenin kabuliinde yer alan baska bir kadinla yagsama, esine kotii
davranma, esinin ve ¢ocuklarinin oturdugu evi satip onlart sokakta birakmaya kalkigma
gibi davramiglarda bulundugunun maddi delillerinin dosyada yer almadigi, bunun ya-
minda maktiilden diger saniklara yonelik her hangi bir hareketten bahsedilmedigi tiim
dosya ve deliller kapsamindan anlasilmakla, maktiilden saniklara yénelen haksiz tahriki
gerektirir bir davranisin bulunmadigi gozetilmeden, her ii¢ sanik hakkinda agir tahrik
nedeniyle indirim yapimasi suretiyle eksik ceza tayini...” (1. CD., 18.05.2005, E. 2005-
576/K. 2005-1343, www.kazanci.com, Erisim tarihi: 02.09.2011).

“Maktuliin sef oldugu otelde sanigin masér olarak ¢alistigi ve gérev yerinden ayrilarak
maktuliin sorumluluk alaninda gevezelik yaptigi icin maktul tarafindan uyarildigi, hatta
bu nedenle otel sahibi tarafindan sanmign isten atildigi, isten ayrilmasindan maktulii so-
rumlu tutan samigin olay giinii maktul ile karsilasinca otopsi raporunda belirtildigi sekil-
de maktulii kafasindan darp ederek ldiirdiigii olayda; maktuliin isi ile ilgili ikazlardan
ibaret eyleminin haksiz tahrik olusturmayacagi ve maktulden kaynaklanan haksiz tahrik
olusturan eylemlerin bulunmadigi gozetilmeksizin, haksiz tahrik hiikmii uygulanmak su-
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elem meydana getirse bile, haksiz bir fiili ifade etmemektedirler. Karsilikli
hakarette de hakaret sugunun tamimina uygun fiili gergeklestiren ilk kisi bir
hukuka uygunluk nedeninden yararlaniyorsa, buna karsilik veren kisi baki-
mindan haksiz tahrik hiikmii uygulanamaz%0. Ornegin, iddia ve savunma
dokunulmazligr kapsaminda bir kisiye iliskin olumsuz degerlendirmeler
yapilmast hukuka uygundur (TCK md. 128). Buna karsilik veren kisi baki-
mindan TCK md. 129/3 uygulanamaz67.

Taksirli olarak gerceklestirilen fiiller de haksizlik niteli§ine sahiptirler®8.
Buna karsilik, objektif 6zen yiikiimliigline uygun olarak yapilan hareketler

retiyle eksik ceza tayini..” (1. CD., 23.02.2010, E. 2009-3411/K. 2010-1063,
www.kazanci.com, Erisim tarihi: 16.08.2011).

66 SK-StGB (RUDOLPHI-ROGALL), § 199, No: 5.

67 “Kamuoyunda A... Hocacilar olarak bilinen topluluk haklkinda Istanbul Birinci DGM'nin

2000/82 Esasinda goviilmekte olan ‘CIKAR AMACLI SUC ORGUTU KURMAK 'tan agi-
lan kamu davasimin yargilamasi sirasinda katilan Ebru'nun kendisinin sonradan sanik
M. Murat'a ait oldugu belirlenen evde tehdit edildigini, icecegine ila¢ katmak suretiyle
iradesinin sakatlanarak ¢iplak fotograflarmin ¢ekilip basina dagitildigini ileri siirerek
bu davaya miidahil olmast nedeniyle, sanik M. Murat'n Ebru'nun bu beyani ile kendisine
hakaret ve iftira edildiginden bahisle Mart 2003'de yazip yaymmladigi ‘Ebru §... Olayimin
Arka Plani’ adli kitabin 11. sayfasinda ‘T..." adli dergide yayinlanan goriintiilere atif
yaparak Ebru'nun aracisi vasitasiyla miisterisinden para aldigini, Ebru'nun paray: saya-
rak teslim aldigini ve miisteriyle yalniz kaldigini’, 12. sayfasinda T... Gazetesi'nin habe-
rine istinaden bir bayanin 50 milyon liraya Ebru'yu pazarlamaya ¢alistigini, 60. sayfa-
sinda Ebru'nun erkeklerle para karsiligi birlikte olduguna dair ¢ok sayida haberler ya-
yinlandigini, 80. sayfada Ebru'nun o dénemde hicbir iste ¢alismayip gecimini fuhugstan
karsiladigini vb. sozlerle katilana hakaret icerikli, olumsuz, onur ve sayginligini zedele-
yici ifade ve yorumlarda bulundugu tiim dosya icerigi ile siibuta ermistir. // Katilamn Is-
tanbul DGM'ce yargilamada soyledigi, kendisinin ¢iplak fotograflarimin icecegine ilag
katilmak suretiyle iradesi diginda ¢ekildigine ve tehdit edildigine iligskin sézlerinin sika-
yet hakkinin kullanilmasi niteliginde ve Anayasa'min 36 ve 5237 sayui Yasa'nin 128.
maddesinde dngoriilen iddia ve savunma kapsaminda kaldigi, ayrica soz konusu ifadele-
rin hakaret kastiyla soylenmemesi nedeniyle ‘karsilikli hakaret’ olarak nitelendirileme-
yecegi gozetilmeden 5237 sayih Yasa'min 125/1, 52. maddeleri uyarinca samiga hakaret
sucundan verilen cezamin ayni Yasa'min 129. maddesi uyarinca ceza verilmesinden vaz-
gegilmesine, hiikmolunmasi ...” (4. CD., 13.07.2010, E. 2010-944/K. 2010-13690,
www.kazanci.com, Erigim tarihi: 28.08.2011).

68 CENTEL/ZAFER/CAKMUT,  Tirk Ceza  Hukuku, (5), sh:  436;
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (4), sh: 544;
EREM/DANISMAN/ARTUK, Umanist Doktrin Agisindan Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, (14), sh: 596; DEMIRBAS, Tiirk Ceza Kanununda Ozel Haksiz Tahrik Hal-
leri, sh: 41; DEMiRBAS, Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, (6), sh: 406;
KOCA/UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, (3), sh: 318; BASAR, “Tiirk
Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik”, (I), sh: 258; TELLENBACH, “Griinde fiir den
Ausschluss der Strafbarkeit in der Tiirkei”, sh: 501. Buna karsin Hakeri, haksiz fiilin bi-
lingli taksirle gerceklestirilmesi halinde haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanabilecegi, bi-
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sonucunda faile veya baska bir kisiye ait bir konu zarara ugramis olsa bile,
haksi1z bir fiilin mevcudiyetinden bahsedilemez. Bu tiir hareketler sonucunda
fail hiddet veya siddetli eleme kapilarak bir sug islemisse, haksiz tahrikten
yararlanamaz. Bir otomobil siiriiciisii biitiin trafik kurallarina riayet etmesine
ragmen, bir yayanin kendi kusuruyla dngoriilemeyecek sekilde otomobilinin
Oniine ¢ikmasi ve ona carpmasi halinde haksiz bir fiil mevcut degildir. Bu
nedenle de yaya veya bir yakin siiriicliye saldirdigi takdirde, haksiz tahrik-
ten yararlanamaz.

Hiddet veya siddetli eleme yol acan fiilin sug teskil etmesi sart degildir.
Yine borg¢lar hukuku anlaminda da haksiz bir fiili (TBK md. 49 vd.) ifade
etmesi zorunlu degildir. Bu nedenle hakaret sugunu teskil etmemekle bera-
ber, kisilik haklarinin ihlali sayilabilecek bir ifadenin kullanilmasi hiddet
veya siddetli elem meydana getirebilir. S6zlesmenin yerine getirilmemesi de
haksiz tahrik anlaninda haksiz fiile viicut verebilir. Ornegin, taaddiit ettigi
insaat malzemelerini zamaninda teslim etmeyen kisiye karsi, ingaat miiteah-
hidi konutlari zamaninda teslim edemedigi igin cezai sart 6demek zorunda
kalmasindan dolay1 bir sug islerse, haksiz tahrikten yararlanir. Hukuk diizeni
tarafindan tasvip edilmeyen her tiirlii fiil haksizlik karakterine sahiptir®®. Fiil
sadece ahlaka aykir1, buna karsin hukuka aykir1 degilse, haksiz degildir’0.

lingsiz taksirle gergeklestirilmesi halinde ise uygulanamayacagi diisiincesindedir
(HAKERI, Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, (10), sh: 375).

69  ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (4), sh: 543;
CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Tiirk Ceza Hukuku, (5), sh: 436; DEMIRBAS, Ceza
Hukuku, Genel Hiikiimler, (6), sh: 405-406; DEMiRBAS, Tiirk Ceza Kanununda Ozel
Haksiz Tahrik Halleri, sh: 41; KOCA/UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiim-
ler, (3), sh: 318.

70 GfJRELLi, “Ceza Hukukunda Mazeret Sebebi Olarak Haksiz Tahrik”, sh: 333-334. “...
birahanede ¢aligan ve para karsiligi erkeklerle iliskiye giren maktule ile bir siire birlikte
yasayan, ancak daha sonra onun birahanede ¢alismasina ve baskalariyla birlikte olma-
swma riza géstermeyen evli ve iki ¢ocuk sahibi samigin, olay giinii saat 02.00 siralarinda
evine gittigi maktulenin kapyr agmamasi iizerine ona kiifrederek agagiya inip bir siire
bekledigi ve daha sonra maktulenin onu iceri almasi iizerine aralarinda ¢ikan tartisma
sonrast onu canavarca hisle éldiirdiigii olayda; // Maktulenin yagsam tarzimin sanik yé-
niinden tahrik olusturmayacagi, olay oncesinde veya sirasinda maktuleden kaynaklanan
sanik lehine tahrik olusturacak herhangi bir haksiz séz veya eylem bulunmadigi gibi
olaydan énce sanmigin maktuleye kiifretmesiyle ilk haksiz hareketin kendisinden kaynak-
landigr anlasildigi halde, olusa ve dosya kapsamina uygun olmayacak gerekgeyle ve sa-
mgin daha az ceza almaya yénelik soyut nitelikteki savunmasina itibarla tahrik hiikmii
uygulanarak eksik ceza tayini bozmayi gerektirmis...” (1. CD., 27.04.2010, E. 2009-
6525/K. 2010-3023, www.kazanci.com, Erigsim tarihi: 16.08.2011); “Erkeklerle para
karsiligu iligkiye giren maktiile ile samigin da bir ¢ok defa para karsilhigy iliskiye girdigi,
aralarinda herhangi bir akrabalik ve duygusal bag bulunmadigi, sanigin, fuhus yapma-
maswni istedigi maktiilenin bunu kabul etmemesinde samiga karsi herhangi bir haksiz tah-
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Sirf ahldka, orf-adet kurallarina, gérgii kurallarina, nezaket kurallarina aykiri
fiiller, hukuk diizeniyle ¢atisma ve celiski icerisine girmedikleri siirece, hak-
s1z fiil vasfina sahip degildirler’!. Haksiz fiil bir sug teskil ediyor ve bunu
gerceklestiren kisi de cezalandirilmis ve cezasi da infaz edilmis olsa bile,
ona yonelik iglenen su¢ bakimindan yine de haksiz tahrik uygulama alani
bulacaktir’2,

Fiilin haksizligi bakimindan fiili ger¢eklestiren kisinin kusurlu olmasi
sart degildir. Haksiz tahrike yol acan fiili ger¢eklestiren kisinin kusur yete-
negi bulunmasa bile, haksiz bir hareketi gerceklestirmesi miimkiindiir. Dola-
yistyla bir ¢ocuk veya akil hastasi tarafindan gerceklestirilen fiile karsilik
olarak islenen sug¢ bakimindan haksiz tahrik hiikiimlerine miiracaat edilebile-
cektir’3. Kars: goriise gore, kusur yetenegine sahip olmayan kisinin fiili hak-
sizlik vasfina sahip olmayacagindan, buna karsilik olarak su¢ islenmesi ha-
linde haksiz tahrik indirimi uygulanmaz. Ancak fail haksiz fiili gerceklesti-
renin kusur yeteneginin bulunmadigini bilmiyorsa, bu durumda hata hiikiim-
lerinden yararlanmalidir’4.

rik  bulunmadigr halde...” (1. CD., 27.04.2006, E. 2005-1410/K. 2006-1683,
www.kazanci.com, Erigim tarihi: 19.08.2011).

71 “...esi maktuleye aile birliginin gerektirdigi sevkati géstermeyen samign, olay giinii

ikram ettigi meyve suyunu igmeyi reddeden esi maktuleyi bogarak éldiirmesi olayinda,
maktulenin davramsimin sanik lehine haksiz tahrik uygulanmasini gerektirir nitelikte
haksiz eylem olusturmayacagi gozetilmeksizin, haksiz tahrik hiikmii uygulanilarak yazili
sekilde eksik ceza tayini bozmay: gerektirmis...” (1. CD., 31.03.2009, E. 2008-9687/K.
2009-1691, www .kazanci.com, Erisim tarihi: 17.08.2011); “Sanigin gayri resmi birlikte
yasadigr Sirin'in akrabasi olan, aralarinda yas farki bulunan ve ailece goriistiikleri
maktiiliin elini opmesine karsilik yanaklarindan dpmesi olaymmin olagan bir davranis ol-
dugu degerlendirilmeden bu duruma gereksiz yere kizarak dldiirme eylemini gercgeklesti-
ren sanik hakkinda tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi sonucu eksik ceza tayini ... bozmayt
gerektirmig...” (1. CD., 26.04.2006, E. 2005-1295/K. 2006-1589, www.kazanci.com,
Erisim tarihi: 19.08.2011).

72 KOCA/UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, (3), sh: 321. Aksi yonde bkz.
HAKERI, Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, (10), sh: 374.

73 Ayni yénde bkz. ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
(4), sh: 547, DEMIRBAS, Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, (6), sh: 406; DEMIRBAS,
Tiirk Ceza Kanununda Ozel Haksiz Tahrik Halleri, sh: 43; KOCA/UZULMEZ, Tiirk
Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, (3), sh: 318; DONMEZER/ERMAN, Nazari ve Tatbiki
Ceza Hukuku, Genel Kisim, c: 11, (10), No: 1097; ONDER, Ceza Hukuku Dersleri, sh:
348; GURELLi, “Ceza Hukukunda Mazeret Sebebi Olarak Haksiz Tahrik”, sh: 335;
BARDAK, “Haksiz Tahrik Uzerine Bir Inceleme”, sh: 45; AYDIN, “Yeni Tiirk Ceza
Kanunu’nda Haksiz Tahrik”, sh: 233.

74 EREM/DANISMAN/ARTUK, Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, (14), sh: 597, EREM, Faruk: “Haksiz Tahrik”, AD 1946, yil: 37, sy: 7, sh:
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Haksiz tahrik teskil eden fiili gergeklestiren kisinin kisisel bir cezasizlik
nedeninden veya cezayi ortadan kaldiran kisisel bir nedenden yararlaniyor
olmasi, failin karsilik olarak gerceklestirmis oldugu su¢ bakimindan haksiz
tahrik hiikiimlerinden yararlanmasimi engellememektedir. Ornegin, kendisine
parlamento faaliyetleri sirasinda hakaret eden bir milletvekiline otoparkta
tokat atan bir kisi haksiz tahrik hiikiimlerinden yararlanir. Bununla birlikte,
karsilikli hakarette taraflardan biri kisisel cezasizlik nedeninden faydalani-
yorsa, karsi taraf haksiz tahrikten yararlanabilmekle birlikte, bu kisisel 6zel-
likleri tagiyan kisi bakimindan artik haksiz tahrik uygulamasina gitmeye
gerek yoktur. Dolayisiyla bu kisiye oncelikle kisisel cezasizlik nedeni uygu-
lanmalidir’5.

Faili hiddet veya siddetli eleme siiriikleyen fiil, sug teskil etmekle birlik-
te, cezalandirilabilirligin objektif kosulu meydana gelmedigi icin cezalandi-
rilamiyorsa bile, haksizlik karakterine sahip oldugundan, buna tepki olarak
islenen su¢ bakimindan haksiz tahrik indirimi yapilir. Ornegin, magdurun
giyabinda hakaretin cezalandirilabilmesi i¢in fiilin en az ti¢ kisiyle ihtilat
ederek (iletisim kurularak) islenmesi gerekir (TCK md. 125/1,c.2). Bu kosul
saglanmadigi icin cezalandirilamayan bir kisiye karsi, hakaret edilen kisi bir
suc islerse, haksiz tahrik indiriminden yararlanir.

Failde hiddet veya siddetli eleme yol agan fiilde bir mazeret nedeni bu-
lunsa bile, haksizlik unsuru mevcuttur. Ciinkii mazeret nedenlerinde fiil hak-
sizligin1 korumakta, ancak fail kinanabilirlik i¢in yeterli derecede kusurlu
bulunmadigindan mazur goriilmektedir. Bu nedenle mazeret nedeni olarak
zorunluluk durumu, mesru savunma simirinin heyecan, korku veya telagtan
dolay1 asilmasi ve hukuka aykiri, baglayict emrin yerine getirilmesi kapsa-
minda gercgeklestirilen fiiller de haksiz tahrik bakimindan haksiz fiil kosulu-
na viicut verebilirler.

[k haksiz hareketin failden gelmesi halinde, failin haksiz fiile karsilik
olarak isledigi su¢ bakimindan haksiz tahrikin uygulanip uygulanmayacagi
doktrinde tartismalidir. Bir goriis, failin kendi haksiz hareketiyle olaya sebe-
biyet vermesi hélinde haksiz tahrikten hicbir sekilde yararlanamayacagini

641; BASAR, “Tiirk Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik”, (1), sh: 260; DURAN, Ceza Hu-
kukunda Haksiz Tahrik, sh: 143-144; Haksiz tahriki magdurun birlikte sorumlulugu dii-
stincesine dayandiran goriis, akil hastaligi ve sarhosluk gibi magdurun sorumlulugunun
sdzkonusu olmadig1 durumlarda haksiz tahrike yol agan bir fiilin bulunmayacagini sa-
vunmaktadir (NK-StGB3 (NEUMANN), § 213, No: 10).

75 MAURACH/SCHROEDER/MAIWALD, Strafrecht, Besonderer Teil, Teilband 1,
(10), § 27, No: 29.
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ifade etmektedir’®. Diger goriise gore ise, fail ilk haksiz hareketi yaparak
stireci tetiklemisse, kural olarak haksiz tahrikten yararlanamamakla birlikte;
failin gerceklestirdigi ilk haksiz fiil karsisinda yapilan haksiz fiil, 6nceki
haksiz fiile oranla 6l¢iisiiz ise, islemis oldugu su¢ bakimindan haksiz tahrik-
ten yararlanir’’. Kanaatimizce de bu ikinci goriiste isabet vardir. Failin ilk
hareketine magdur ayn1 6l¢iide veya yakin oranda karsilik vermisse, artik fail
magdura karsi bu haksiz fiile tepki olarak bir sug islerse, haksiz tahrik indi-
riminden yararlanamaz. Ciinkii bir su¢ islenmesi sonucuna gotiiren olaylar
zincirine failin bilerek yol agmasi suretiyle magdura zarar vermesinin oniine
gecilmelidir. Buna karsin, failin ilk hareketine magdur 6lgiisiiz bir sekilde
karsilik verirse, fail magdurun bu haksiz fiili kargisinda bir sug isledigi tak-
dirde haksiz tahrik indiriminden yararlanir’8.

76 icEL/sOKULLU-AKIN(_;I/(")ZGENC/S(")ZI"JER/MAHMUTOGLU/UNVER, Icel —
Sug Teorisi, (3), sh: 284; OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, (5), sh: 387,
GURELLI, “Ceza Hukukunda Mazeret Sebebi Olarak Haksiz Tahrik”, sh: 335.

77 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (4), sh: 545-546;
DONMEZER/ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, c: II, (10), No:
1098; HAKERIi, Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, (10), sh: 375-376;
EREM/DANISMAN/ARTUK, Umanist Doktrin Agisindan Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, (14), sh: 597; EREM, “Haksiz Tahrik”, sh: 641-642; CENTEL/ZAFER
ICAKMUT, Tiirk Ceza Hukuku, (5), sh: 437; ZAFER, Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler,
sh: 266; KOCA/UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, (3), sh: 318-319;
DEMiRBAS, Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, (6), sh: 405, 406; DEMiRBAS, Tiirk Ce-
za Kanununda Ozel Haksiz Tahrik Halleri, sh: 42; OZBEK/KANBUR/DOGAN/
BACAKSIZ/TEPE, Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, (2), sh: 397, (")NDER, Ceza
Hukuku Dersleri, sh: 349; OZTURK/ERDEM, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik
Tedbirleri Hukuku, (9), No: 338; BASAR, “Tiirk Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik”, (1),
sh: 259; YAVUZ, “Haksiz Tahrik”, sh: 454; LK-StGB'"' (JAHNKE), § 213, No: 10.

78w gerek fail gerekse magdurun karsilikli haksiz davramglarda bulunmasi halinde,

genel tahrik uygulamasinda kural olarak, haksiz bir eylem ile magduru tahrik eden fail,
karsilagtig1 tepkiden dolay: tahrik altinda kaldigint ileri siiremez. Ancak maruz kaldig
tepki, kendi gerceklestirdigi eylemle karsilastirildiginda aswrr bir hal almissa, baska bir
deyisle tepkide acik bir oransizlik varsa, bu tepkinin artik basl basina haksiz bir nitelik
almast nedeniyle fail bakimindan haksiz tahrik olusturdugu kabul edilmelidir. // Karsilik-
It tahrik olusturan eylemlerin varligi halinde, fail ve magdurun yekdigeri yéniinden tah-
rik olusturan bu haksiz davramslary birbirlerine oranla degerlendirilmeli, oncelik-
sonraltk durumlari ile birbirlerine etki-tepki biciminde gelisip gelismedikleri goz oniinde
tutulmali, ulagtiklar: boyutlar, vahamet diizeyleri, etkileri ve dereceleri gibi hususlar
dikkate alimmali, buna géore, etki-tepki arasinda denge bulunup bulunmadigr gozetilerek,
failin baslangigtaki haksiz davranisina gosterilen tepkide asirilik ve agik bir oransizlik
saptanmast halinde, failin haksiz tahrik hiikiimlerinden yararlandirilmasi yoluna gidil-
melidir. // Somut olayda, sanik Sakir ve arkadasi Ramadan'in, hesap yiiziinden tartisma
ctkardiklari, birahane sahibi Irfan'm yatistirict konusmalarina ve birahaneden ¢ikmala-
rina ragmen akabinde geri donerek onun iizerine yiiriimeleri karsisinda, bar kisminda
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3. Haksiz Fiilin Failde Hiddet ve Siddetli Elem Yaratmis Olmasi

TCK md. 29, haksiz fiilin failde “hiddet veya siddetli elem” meydana
getirmesini aramaktadir. Hiddet, dfke, kizginlik; elem ise, aci, iiziintii, dert,
keder anlamina gelmektedir. Buna gore, fail haksiz fiilin meydana getirdigi
ofkenin veya siddetli iiziintiiniin etkisi altinda kalmis olmalidir”9. Hiddet
veya siddetli elem magdur tarafindan gerceklestirilen harici bir fiilden degil
de, failin ihtirasindan, bunalimindan, evhamindan veya alinganligindan kay-
naklanmissa, haksiz tahrik hiikiimlerine basvurulamaz80.

Heyecan durumlari etkin, aniden baslayan ve ¢abuk yiikselen ruhsal ka-
risikliklardir. Duygu niiansina ve hissetme elementlerine gore, stenik (gale-
yan, kabarma) ve astenik (¢okiintii) heyecan olmak iizere ikiye ayrilabilmek-
tedir. Bu heyecan bigimleri bazen birbirlerine déniisebilmektedirler!. Dola-
yistyla elemin insani suga degil, hareketsizlige sevk edecegi, bu yiizden ka-

icki igmekte olan maktul Hiiseyin'in, olaydan rahatsizlik duyarak olayr aralamaya ¢alig-
tig1, bu baglamda tantk Irfan'a vurmaya calhsan santk Sakir'i engelledigi sirada, samgmn
bu kez maktul Hiiseyin'in tizerine yiiriidiigii ve itisip kakistiklari, sanik ve arkadaginin bi-
rahaneden ¢ikartilmasi iizerine tartismanin disarida da siirdiigii, bu tartisma sirasinda
maktuliin, ‘sizin benimle ne isiniz var, sizi mermi manyagi yaparim’ seklinde sozler soy-
ledigi, samign, 20-25 dakika sonra bu kez de yaninda tanik Mustafa Kemal Cakar oldu-
gu halde tekrar birahaneye geldigi, maktul Hiiseyin'i disariya ¢agirdigr ancak, biraha-
nede bulunanlarca maktuliin disari ¢tkmasinin engellendigi ve sanik Sakir, maktul ve ta-
nik Mustafa Kemal'in birlikte bir masaya oturup konusmaya basladiklari, sanmik Sakir'in,
maktule donerek ‘sen beni mermi delisi mi yapacaksin’ diye sordugu, maktuliin de ‘gere-
kirse yaparim’ diye cevap vermesi iizerine silahini ¢ekerek 6 el ates ederek onu 6ldiirdii-
giinde kusku bulunmamaktadir. Samigin, arkadasi ile birlikte tartisma ¢ikarmasi, bu tar-
tisma sirasinda bir baska kisgiye zarar vermek istemesi, olay: yatistirmaya ¢aligan maktu-
le yonelerek ona karsi da eylemlerde bulunmast karsisinda ilk haksiz hareketleri sanigin
gergeklestirdigi anlagilmaktadir. Sonraki asamada maktuliin, ‘sizi mermi manyagi yapa-
rim’ seklindeki haksiz davranis ise, gerek ulagtigi boyutlar ve vahamet gerekse sonucu
itibariyle tepkide asirilik ve acik bir oransizlik olarak nitelendirilemeyeceginden, sanigin
haksiz  tahrik hiikiimlerinden yararlanmasina olanak bulunmamaktadir” (CGK,
12.02.2008, E. 2007-1-163/K. 2008-21, www.kazanci.com, Erisim tarihi: 16.08.2011);
“...Somut olayda samigin magdura sévmesi lizerine magdurun bigak ¢ektigi ve sanigin
da magduru silahla tehdit ettiginin anlagilmasi karsisinda; magdurun bigak ¢ekmesinin
saniga sovmesine gore orantisiz (asiri) tepki niteliginde oldugu, bu nedenle de, sanik
hakkinda haksiz kiskirtma hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi gézetilmeden, olaya ilk
sebebiyet verenin sanik oldugu gerekgesi ile anilan hiikiimlerin uygulanmasina yer ol-
madigina karar verilmesi...” (4. CD., 13.10.2009, E. 2008-1620/K. 2009-16173,
www.kazanci.com, Erigim tarihi: 17.08.2011).

79 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Tiirk Ceza Hukuku, (5), sh: 438.
80 AYDIN, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’'nda Haksiz Tahrik”, sh: 231, 236.

81 DEMIRBAS, Tiirk Ceza Kanununda Ozel Haksiz Tahrik Halleri, sh: 26; DEMIRBAS,
Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, (6), sh: 402.
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nun metninde hiddet (6fke) ifadesinin kullanilmasinin yeterli olacagi seklin-
deki goriisii32 isabetli bulmamaktayiz.

TCK md. 29, failin iglemis oldugu su¢ bakimindan cezada indirim ya-
pilmasi i¢in sadece haksiz bir fiilin gerceklestirilmesini yeterli gérmemis, bu
fiilin failde gercekten “hiddet” veya “siddetli elem” olusturmasini da ara-
mistir. Haksiz bir fiilin mevcudiyetine ragmen, bu fiil failde herhangi bir
hiddet veya siddetli eleme yol acabilecek yogunlukta degilse, haksiz tahrik-
ten s6z etmek miimkiin degildir83.

Haksiz fiilin hiddet veya siddetli eleme yol acip agmadig1 ex-ante objek-
tif bir kriterle belirlenmelidir. Buna gore haksiz fiil, gerceklestigi veya dgre-
nildigi zaman makul ve ortalama bir kiside de hiddet veya siddetli elem ya-
ratabilecek nitelikte ise, haksiz tahriki kabul etmek gerekir84. Bununla birlik-
te, failin 6zel bilgisi de burada gdzoniinde bulundurulmalidir. Makul {igiincii
bir kiside hiddet veya siddetli eleme yol agmayacak bir davranis, failin 6zel
bilgisi nedeniyle onda hiddet veya siddetli elem uyandirabilir. Ornegin, esi
tarafindan daha Once aldatilan bir kisiye magdurun boynuz isareti yapmast
veya benzer bir imal1 harekette bulunmasi hiddet veya siddetli elem olustu-
rabilecek bir davranistir.

Makul, ortalama bir kiside hiddet veya siddetli bir eleme yol agmayacak
haksiz bir fiil, ruhsal yapist nedeniyle ¢ok sinirli, asir1 alingan veya duygusal
olan failde bdyle bir etki meydana getirmisse, haksiz tahrik hiikiimleri uygu-

82 iCEL/SOKULLU-AKINCI/OZGENC/SOZﬁER/MAHMUTOGLU/ﬁNVER, Igel —
Sug Teorisi, (3), sh: 284; OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, (5), sh: 387.

83 HAKERI, Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, (10), sh: 367; AYDIN, “Yeni Tiirk Ceza
Kanunu’'nda Haksiz Tahrik”, sh: 234.

84 Aym yonde bkz. HAKERI, Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, (10), sh: 376. “Ceza kanu-
numuzda belirtilen gazap veya elem halinin tespitinde ortalama bir insanin sahip oldugu
psikolojik ozellikler dikkate alinmistir. Aksi durumun, ayni nitelikteki hareketlerin farki:
kisilik ozelliklerine sahip sahislar tarafindan degisik bicimde algilandiklarinin kabuliine
yol agacagi, bunun sonucu olarak da cezalarda birbiriyle uyum ve tutarlilik géstermeyen
oranlarda indirimlerin kaginilmaz hale gelecegi agiktir. // Gazap veya elem halinin
olugmasma neden olan eylemin nitelik ve derinligine itibar etmek yerine faillerin salt
stibjektif durumlarimin esas alinmasi; ceza hukukunun temel gereklerine de aykiridir.
Haksiz tahrikin derecesinin belirlenmesi esnasinda maktul veya saniklarin kisilik ozellik-
lerinden ziyade sucu islemeye neden olan kiskirtict hareketlerin icerik ve mahiyetinin
dikkate almmasi1 gerekmektedir” (As. Yrg. DK., 13.05.2004, 2004/47-77 E.-K.,
KANGAL, Askeri Ceza Hukuku, sh: 121, dn.: 101).
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lanmaz. Ciinkii boyle bir faildeki hiddet veya siddetli elem haksiz fiilden
degil, ruhsal yapisindan kaynaklanmaktadir85.

Haksiz fiil iizerine iglenen sug istirak halinde islenmisse, haksiz tahrik
indiriminden sadece haksiz fiil ile hiddet veya siddetli eleme kapilan fail
veya serik yararlanabilir. Bununla birlikte, haksiz fiil suca katilan herkeste
hiddet veya siddetli elem yaratmissa, hepsi de haksiz tahrik indirimden ya-
rarlanir8,

4. Failin Hiddet veya Siddetli Elemin Etkisinde Bir Su¢ islemesi

Haksiz fiil sonucunda failde meydana gelen hiddet veya siddetli elem ile
islenen su¢ arasinda nedensellik bagi bulunmalidir. Fail tahrik edilmeseydi,
sucu islemeyecekti sonucuna varildiginda, failde olugan hiddet veya siddetli
elem ile isledigi suc arasinda nedensellik bag vardir demektir87. Sug failde
haksiz fiil nedeniyle olusan hiddet veya siddetli elemin etkisiyle degil de,
baska bir nedenden dolay1 islenmisse, bu nedensellik bagr mevcut degildir.
Bu baglamda, fail tahrikin gerceklesmesinden once sucu islemeye karar
vermigse veya Ofkesinin tesiri ¢ok dnceden tamamen ge¢misse, islenen sug
ile haksiz fiil arasinda nedensellik bag1 bulunmamaktadir88.

Sugun hiddet veya siddetli eleme yol agan haksiz fiilin gergeklestirilme-
sinden ne kadar zaman sonra iglenmesi gerektigi konusunda TCK md. 29’da
acik bir belirleme bulunmadig1 gibi, bu konuda genel-gecer bir 6l¢iit koymak
da miimkiin degildir. TCK md. 29°daki “haksiz bir fiilin meydana getirdigi
hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda” ibaresi dikkate alinarak hiddet
veya siddetli elemin etkisinin siirdiigii siirece islenen su¢ bakimindan haksiz

85 DONMEZER/ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, c: 11, (10), No:
1102; KOCA/UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, (3), sh: 320.

86 HAKERI, Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, (10), sh: 378; KOCA/UZULMEZ, Tiirk
Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, (3), sh: 322; OZBEK/KANBUR/DOGAN/
BACAKSIZ/TEPE, Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, (2), sh: 399; ZAFER, Ceza
Hukuku, Genel Hiikiimler, sh: 266; BASAR, Nur: “Tiirk Ceza Hukukunda Haksiz Tah-
rik”, (I1), AD 1980, y1l: 71, sy: 4, sh: 359.

87 DEMIRBAS, Tiirk Ceza Kanununda Ozel Haksiz Tahrik Halleri, sh: 45; DEMIRBAS,
Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, (6), sh: 407.

88 SCHONKE/SCHRODER, Strafgesetzbuch Kommentar’, (ESER), § 213, No: 10; LK-
StGB'"' (JAHNKE), § 213, No: 11; NK-StGB* (NEUMANN), § 213, No: 12; SK-StGB
(SINN), § 213, No: 8; KINDHAUSER, Urs: Strafrecht, Besonderer Teil I, 4. Auflage,
Baden-Baden 2009, § 1, No: 19; DURAN, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, sh: 166.
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tahrik indiriminin uygulanabilecegini kabul etmek gerekir39. Bu bakimdan
her somut olayin kosullar1 dikkate alinarak degerlendirme yapilmalidir0.
Karsilikli hakarette, hakaret fiillerinin yazili olarak veya basin yoluyla ya-
pilmas1 hélinde de haksiz tahrik vardir. Clinkdi ilk hakaretin {izerinden zaman
gecmesi hiddet ve siddetli elemin etkisini yitirdigini gdstermez®!. Fail sakin-
lestikten bir siire sonra, yeniden hiddet veya siddetli eleme kapilarak sug
islerse, yine haksiz tahrik indiriminden yararlanmalidir92.

Islenen sug ile haksiz fiil arasinda bir oranin aranmasinin gerekip gerek-
medigi ise, doktrinde tartigmalidir. Bir goriise gore, haksiz fiil ile bunun

89 Basit adam 5ldiirme sugu bakimindan haksiz tahrik diizenlemesi getiren Alman Ceza
Kanunu § 213, haksiz bir fiile maruz kalan failin derhal tepki vermis olmasini aramak-
taysa da, bunun zamansal ve mekansal baglantidan ziyade, motivasyon psikolojisine ilig-
kin baglanti olarak anlasilmas: gerektigi, haksiz fiilin yol agtig1 6fke durumu etkisini ko-
rudugu siirece ya da belirli bir siire sonra yeniden tazelendigi takdirde, fiilin islenmesi
hélinde haksiz fiilden bahsedilebilecegi ifade edilmektedir (SCHONKE/SCHRODER,
Strafgesetzbuch Kommentar®®, (ESER), § 213, No: 9; LK-StGB"' (JAHNKE), § 213,
No:12; NK-StGB® (NEUMANN), § 213, No: 13; SK-StGB (SINN), § 213, No: 9;
KINDHAUSER, Urs: Strafgesetzbuch, Lehr- und Praxiskommentar, 4. Auflage, Baden-
Baden 2010, § 213, No: 5; KINDHAUSER, Strafrecht, Besonderer Teil I, § 1, No: 19).
Karsilikli hakaret bakimindan haksiz tahrik diizenlemesini igeren Alman Ceza Kanunu §
199°da gegen derhal ifadesi de aym sekilde degerlendirilmektedir (SCHONKE/
SCHRODER, Strafgesetzbuch Kommentar™, (LENCKNER/EISELE), § 199, No: 9;
NK-StGB® (ZACZYK), § 199, No: 5; FISCHER, Strafgesetzbuch und Nebengesetze®',
§ 199, No: 6).

90  ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (4), sh: 550
CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Tiirk Ceza Hukuku, (5), sh: 438-439; HAKERI, Ceza
Hukuku, Genel Hiikiimler, (10), sh: 377; ONDER, Ceza Hukuku Dersleri, sh: 351. “...
santk Akin'in, 06.11.1998 yilinda dedesi Kemal'i oldiiren maktiil Erdal’t uzun siire tutuk-
lu kalip tahliye olduktan ve olayin iizerinden yaklasik 8 yil gectikten sonra silahla 6ldiir-
diigii olayda, samigin intikam almak gorev bilinciyle hareket etmedigi, yerlesik Yargitay
ictihadina gore oldiirenin dldiiriilmesinin kan giitme saikini olusturmayacagi diisiiniil-
meden, tasarlayarak insan éldiirme yerine yazili sekilde hiikiim kurulmasi ...” (1. CD.,
07.10.2009, E. 2009-7856/K. 2009-5711, www.kazanci.com, Erigim tarihi: 17.08.2011);
“Samigin 23.06.1979 yilinda agabeyi M..."y1 éldiiren C... i 20 yil sonra tasarlayp evi
ontinde pusu kurmak suretiyle kalesnikof silahla oldiirdiigii olayda, miinhasiran kan
giitme saiki diisiiniilemeyeceginden C..."in ilk olayda sanigin kardesi M...'y1 kasten 6ldii-
riip 765 Sayili TCK.nun 448, 51/1 ve 55/3. maddeleri uyarinca mahkum olup cezasinin
infaz edilerek ¢ektigi nazara alinp aradan gegen siireyi de goz oniinde tutarak hafif tah-
rik etkisiyle tasarlayarak adam oldiirme sucunu islediginin kabuliiyle 765 Sayili
TCK.nun 450/4, 51/1 ve 59. maddeleriyle hiikiim kurulmas: gerekirken ...” (1. CD.,
04.12.2006, E. 2006-5354/K. 2006-5382, www.kazanci.com, Erisim tarihi: 19.08.2011).

91 SCHONKE/SCHRODER, Strafgesetzbuch Kommentar™, (LENCKNER/EISELE), §
199, No: 9; LK-StGB"! (HILGENDORF), § 199, No: 6.

92 AYDIN, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Haksiz Tahrik”, sh: 238.
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olusturdugu hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda islenen su¢ arasinda
orant1 aranmaz. Basit bir haksiz fiile karsilik agir bir sugun iglenmesi hélinde
de haksiz tahrik hiikiimleri uygulanir. Aralarinda nedensellik baginin bulun-
mas1 yeterlidir®3. ikinci goriise gore, islenen suc tahrik eden haksiz fiilden
acik bir sekilde agir ise, baska bir ifadeyle haksiz fiil ile buna karsilik olarak
islenen su¢ arasinda acik bir Ol¢iisiizlik varsa, fail haksiz tahrikten yararla-
namaz%4. Kanaatimizce de birinci goriis daha yerindedir. Ciinkii haksiz tah-
rik saldir1 ve savunma arasinda bir denge kurma amacini tasimamakta, tahrik
nedeniyle su¢ isleyen failin 6fke veya {iziintiisiine hukuki bir deger atfederek
cezasinin bir miktar indirilmesini saglamaktadir9.

Hiddet veya siddetli eleme yol acan haksiz fiil ile islenen sugun yapisi ve
niteligi itibariyle birbirlerine uygun olmasi gerekir%. Bu da haksiz fiilin
failde yol actig1 hiddet veya siddetli elem ile islenen su¢ arasinda bir oranti-
nin olmasint gerektirmektedir. Ancak bu haksiz fiil ile su¢ arasinda orantinin

93 DEMIRBAS, Tirk Ceza Kanununda Ozel Haksiz Tahrik Halleri, sh: 45-46;
DEMIRBAS, Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, (6), sh: 408; OZGENC, Tiirk Ceza Hu-
kuku, Genel Hiikiimler, (5), sh: 389-390; ZAFER, Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, sh:
267; ICEL/SOKULLU-AKINCI/OZGENC/SOZUER/MAHMUTOGLU/UNVER,
Icel — Sug Teorisi, (3), sh: 286-287; AYDIN, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu nda Haksiz Tah-
rik”, sh: 239.

94 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Tiirk Ceza Hukuku, (5), sh: 440; ARTUK/GOKCEN/
YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (4), sh: 552; HAKERI, Ceza Hukuku,
Genel Hiikiimler, (10), sh: 376-377; D(")NMEZER/ERMAN, Nazart ve Tatbiki Ceza
Hukuku, Genel Kisim, c: 11, (10), No: 1104; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/
TEPE, Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, (2), sh: 398; EREM/DANISMAN
JARTUK, Umanist Doktrin Agisindan Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (14), sh:
600-601; EREM, “Haksiz Tahrik”, sh: 645; GURELLI, “Ceza Hukukunda Mazeret
Sebebi Olarak Haksiz Tahrik”, sh: 337-338; BASAR, “Tiirk Ceza Hukukunda Haksiz
Tahrik”, (I), sh: 262; YAVUZ, “Haksiz Tahrik”, sh: 454, LACKNER/KUHL,
Strafgesetzbuch, Kommentar®, § 199, No: 7. “Kisinin haksiz bir harekete kars gosterdi-
gi tepki bakimindan en onemli husus, bunun haksiz tahriki teskil eden fiil ile nedensellik
baginin bulunmasi ve orantili olmasidir. Ortada agik ve kesin bir él¢iisiizliik varsa, hak-
siz fiil ile failin ruhsal durumu arasinda nedensellik baginin bulundugu ileri siiriilemeye-
ceginden, haksiz tahrikin varligindan soz edilemez. // Magdurun, disiplin cezasini gerek-
tiren ... davraniglar: karsisinda, samigin, magduru uyarmasi ve bir iist ve amir sifati ile
gerekli disiplin islemlerini uygulamasi gerekirken, magdura karst tahribati mucip olacak
sekilde miiessir fiilde bulundugu ve boylece magdurun haksiz fiili ile samigin gosterdigi
tepkisel davranisi arasinda, meydana gelen sonug itibariyla sanik aleyhine bir oransizlik
oldugu anlasildigindan, magdurun bu davramslarimin sanik lehine haksiz tahrik olus-
turmadigi, ...~ (As. Yrg. DK., 17.01.2008, 2008/10-10 E.-K., AsYD 2009, sy: 22, sh:
499-506).

95 AYDIN, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Haksiz Tahrik”, sh: 239.
96 ZAFER, Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, sh: 267.
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aranmas1 anlamina gelmemektedir. Baska bir ifadeyle, failin isledigi sug,
kapildig1 hiddet veya siddetli elemi bastiracak boyutlarda kalmalidir. Orne-
gin bahgesine meyve ¢almak i¢in giren kiigiik cocugun 1rzina gecilmesi ha-
linde bdyle bir orandan bahsedilemeyeceginden haksiz tahrik uygulama alani
bulamaz®’.

5. Sucun Tahrikte Bulunan Kisiye Kars: Islenmesi

Haksiz tahrik olusturan fiilin magdur tarafindan gerceklestirilmesi gere-
kir. Dolayistyla tigiincii bir kisi, 6zellikle de magdurun bir yakini tarafindan
gerceklestirilen haksiz bir fiil, magdura yonelik islenen su¢ bakimindan hak-
siz tahriki ifade etmemektedir. Bununla birlikte, magdurun haksiz tahrike yol
acan fiili kendi eliyle gerceklestirmesi sart degildir. Magdur ti¢ilincii bir kisi-
yi ara¢ olarak kullanarak failde hiddet veya siddetli elem olusturacak haksiz
bir fiili gergeklestirmis olabilir (dolayl tahrik)8.

Hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda islenen sugun haksiz fiili ger-
ceklestiren kisinin zararina islenmis olmasi1 gerekir. Haksiz fiili gercekles-
tirmemis veya buna istirak etmemis ilgisiz {iglincli bir kisiye karsi bir sug
islendiginde, haksiz tahrik hiikiimleri uygulanamaz®®. Failin tahrik teskil

97 AYDIN, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’'nda Haksiz Tahrik”, sh: 239-240.

98 SCHONKE/SCHRODER, Strafgesetzbuch Kommentar™, (ESER), § 213, No: 6; NK-
StGB® (NEUMANN), § 213, No: 10; SK-StGB (SINN), § 213, No: 6; JOECKS,
Wolfgang/MIEBACH, Klaus: Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch, Band 3:
§§ 185-262, Miinchen 2003, [Kisaltma: MiinchKommStGB (SCHNEIDER)], § 213,
No: 24.

99 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Tiirk Ceza Hukuku, (5), sh: 439. “...Osman Yildiz'dan
kaynaklanan haksiz hareketler nedeniyle Zeynep Yildiz'in éldiiriilmesi olayinda haksiz
tahrik hiikiimlerinin uygulanmast miimkiin degildir. Haksiz tahrik nedeniyle indirim ya-
pilabilmesi igin, haksiz hareketin bizzat maktulden gelmesi ve bizzat saniga yonelmesi
gereklidir. Olayimiz agisindan bakildiginda; eger Zeynep'in tam bir eylem birligi iceri-
sinde Osman'in yaninda hareket ettigi ve karst tarafa yonelik taarruzda bulundugu ispat-
lanabilse idi, o takdirde Osman'in ya da Zeynep'in icinde bulundugu grubun toplu hare-
ketleri nedeniyle sanik hakkinda haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmast miimkiin olabi-
lirdi. Oysa dosya kapsami, maktule Zeynep'in ne Osman'la birlikte, ne de miistakilen sa-
niklara karsi olay oncesinde veya olay sirasinda haksiz bir eylemde bulundugunu kabule
miisait degildir. // Bu itibarla, hedefte sapmadan soz edilemeyecek olan olayda,
maktuleden kaynaklanan ve saniklara yonelen her hangi bir haksiz hareket tespit edile-
mediginden, saniklar Mehmet ve Nurullah hakkinda haksiz tahrik nedeniyle indirim ya-
pilmaksizin...” (CGK, 04.03.2008, E. 2008-1-2/K. 2008-42, www.kazanci.com, Erisim
tarihi: 16.08.2011); “... sanik ile maktulenin gayriresmi birlikte yasadiklari, aralarinda
gecimsizligin bulundugu, olay giinii sanik ile evlerinde misafir olarak bulunan tanik
Giilnur arasinda agiz miinakasasi yasandigi, sanigin maktuleye ve annelerine kiifiir et-
mesine kizan tanitk Giilnur'un da, samigin annesine kiifiir etmesi ile samigin, taniga tokat
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eden fiili gerceklestiren kiside yanilgiya diismesi halinde hata hiikiimlerine
gore degerlendirme yapilir.

Bir kisinin haksiz tahrik sayilabilecek fiilinin etkisi altinda kalan kisinin

devlete kars1 ve topluma karsi bir su¢ islemesi halinde haksiz tahrik hiikiim-
leri uygulama alan1 bulmaz!00.

Hiddet veya siddetli eleme yol agan haksiz fiili birden fazla kisi gergek-

lestirmigse, bu kisilere karsi failin sug islemesi hélinde de haksiz tahrik hii-
kiimleri uygulanir. Birden fazla kisinin tahrike yol acan haksiz fiile katkilar
ayn1 derecede ise, bunlara kars1 islenen suclar bakimindan haksiz tahrik indi-

100

attigr, maktulenin araya girip, kardesi taniga vurmamasini soyledigi, bunun iizerine sa-
migin maktuleyi de darp ettigi; ... kapi oniinde ¢cay icen sanmigin kaprya gelen sebzeciden
bir seyler alinmast igin eve dogru seslenmesi iizerine igeriden, tanik Giilnur'un kiifiir et-
tigi ve buna sinirlenen samigin evin i¢inden tabancasini alip gelerek, kagmakta olan tanik
Giilnur ve maktulenin arkasindan tabancasi ile yakin mesafeden maktuleye dogru ates
ederek, basindan isabetle 6ldiirdiigii anlasilmakla; olayda maktuleden kaynaklanan her-
hangi bir haksiz hareketin bulunmadigi gozetilmeden, sanik hakkinda haksiz tahrik hii-
kiimlerinin uygulanmasi suretiyle eksik ceza tayini ... yasaya aykirt olup...” (1. CD.,
09.04.2008, E. 2007-7552/K. 2008-2790, www.kazanci.com, Erisim tarihi: 19.08.2011).

“Pir Sultan Abdal Senlikleri i¢in Sivas'a gelen (A.N.)'nin, Seytan Ayetleri isimli kitabt
yaymlatarak, Islim'a ve Peygamberine dil uzattigina dair bildiriler dagitilmast iizerine,
olay giinii Cuma Namazindan ¢ikan topluluklarin, Cumhuriyetcilik ve Laiklik ilkelerini
devlet diizeninden kaldirmaya yonelik sloganlar atarak, Vilayet oniine ve kiiltiir merkezi-
ne yuiriimeleri, kiiltiir merkezini taglayip, oniindeki aniti tahrip etmeleri, bazi gruplarin
saat 18 swralarinda (A.N.)'nin ve Senlige il disindan katilanlarin kaldigi Madimak Oteli
ontinde toplanan topluluga katilmalari, oteli ve oniindeki araglar: atese vermeleri, 35 ki-
sinin yangin sebebiyle, 2 kisinin silahla yaralama sonucu 6lmesi, bir ¢ok kisinin de yara-
lanmasi, bir kisim ev, igyeri ve miizenin taslanmasi, Atatiivk biistiiniin koparilmast eylem-
leri, bir biitiin halinde TCK.nun 146/1. maddesinde yazili su¢u olusturur. Ayrica, adam
oldiirme su¢undan ceza tayin edilemez. Sugun iglenmesinden once ve islendigi sirada ya-
sadust yiiriiyiis ve toplantilarda béliimler halinde yer alarak, TCK.nun 146/1. maddesin-
de yazili sugun iglenmesini kolaylastiran bir kisim saniklarin eylemi ise, TCK.nun 146/3.
maddesinde yazili sucu olusturur. // ... dogrudan saniklara yonelik tahrik teskil eden
haksiz bir fiilin mevcudiyeti kesinlikle saptanamadigi gibi, diger tahrik kosullarmin da
s6z konusu bulunmamasi karsisinda, sucun mahkemece tahriki teskil eden fiili icra ettigi
kabul olunan sahis disinda bir ¢ok kisiye karsi islenmis bulunmasi nazara alindiginda,
yvasal agidan TCK.nun 52. maddesi ile 51. maddedeki haksiz tahrik hiikiimlerinin uygu-
lanmast  miimkiin  degildir” (9. CD., 30.09.1996, E. 1996-688/K. 1996-4716,
www.kazanci.com, Erigim tarihi: 30.08.2011). Belirtelim ki, Yargitay bu kararda sanik-
lara yonelik tahrik teskil eden haksiz bir fiilin bulunmadig: gerekgesinden hareket etmis-
tir. Oysa ki, haksiz tahrikte haksiz fiilin faile yonelmesi sart degildir. Dolayisiyla Yargi-
tay’in haksiz tahrikin sucun tahrikte bulunan kisiye karsi islenmesi kosulunun bulunma-
masina dayanmasi daha yerinde olurdu.
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rimi her birinde ayn1 oranda yapilmalidir. Haksiz fiile katkilar1 farkli derece-
de ise, haksiz tahrik indirimleri de farkl1 oranlarda olabilir!01.

Hiddet veya siddetli elemin etkisinde magdura karsi islenen sugtan dola-
y1 bir defa haksiz tahrik indirimi yapilabilir. Failin magdura kars1 ayn1 anda
birden fazla su¢ islemesi halinde her bir su¢ i¢in haksiz tahrik indiriminin
yapilmas1 miimkiindiir. Ornegin, fail magdura kars1 ayn1 zaman diliminde
hem hakaret hem de kasten yaralama sugunu islerse, her ikisi bakimindan da
haksiz tahrik indirimi uygulanabilir. Buna karsin, fail magdura kars1 haksiz
fiiline tepki olarak kasten yaralama sucunu isledikten belirli bir siire sonra,
mala zarar verme sugunu islemisse, bu ikinci su¢ bakimindan haksiz tahrik
indiriminden yararlandirilmamalidir!02,

V. Haksiz Tahrike iliskin Baz1 Sorunlar
1. Hata

Haksiz tahriki cezanin hesaplanmasinda bir faktor olarak ele alan gériis,
bu alanda yanilgimin miimkiin olmamasi dolayisiyla haksiz tahrikte de hata
hiikiimlerinin uygulanmasim kabul etmemektedir!03. Haksiz tahriki kusuru
etkileyen bir neden olarak degerlendirdigimizden hata hiikiimlerinin uygu-
lanmasini da miimkiin gérmekteyiz. TCK md. 30/3 e gore; “Ceza sorumlulu-
gunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait kogullarin gergeklestigi hususunda
kagumilmaz bir hataya diisen kigi, bu hatasindan yararlamr”. TCK nun sis-
tematiginde ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenler ifadesi hem
hukuka uygunluk nedenlerini hem de genis anlamda kusuru ortadan kaldiran
veya etkileyen nedenleri (mazeret nedenleri de dahil olmak iizere) kapsaya-
cak sekilde bir tist bashk olarak kullaniimaktadir.

Failin magdur tarafindan gerceklestirilen haksiz bir fiilin mevcut oldu-
Sunu bilmesi gerekir!9%. Bununla birlikte, fail magdur tarafindan yapilan
haksiz bir fiil olmadigi hdlde, bunun mevcut oldugunu zannetmis olabilir.
Ornegin, fail magdurun kendisine hakaret ettigini zannetmis olabilir!05.
TCK md. 30/3 geregince, haksiz tahrikin maddi kosullarimin mevcudiyeti
hususunda ka¢inilmaz bir hataya diismesi halinde fail bundan yararlanacak-

101 HAKERI, Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, (10), sh: 373-374.

102 Ayni yonde bkz. HAKERI, Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, (10), sh: 378.

103 L K-StGB!! (JAHNKE), § 213, No: 9.

104 SCHONKE/SCHRODER, Strafgesetzbuch Kommentar™, (ESER), § 213, No: 12.
105 MiinchKommStGB (SCHNEIDER), § 213, No: 44.
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trl06. Hatamin kaginilmaz olup olmadigi taksirle islenen haksizliklardaki
dikkat ve ozen yiikiimliiliigiiniin ihldline iliskin kriterlere gore tespit edilme-
lidir. Fail somut olayda gerekli dikkati gosterip ozenli bir incelemede bu-
lunmasina ragmen, yine de yamilmissa, hatasi kaginilmazdir. Bu durumda
islemis oldugu suctan dolayr haksiz tahrik indirimi yapilir!07. Buna karsin,
fail gerekli dikkat ve ozen gosterse idi, haksiz tahrikin maddi kosullarinin
mevcut olmadigim bilecekti sonucuna ulasiliyorsa, hata kaginilabilir demek-
tir. Bu hatamin kaginilabilir olmast halinde nasil bir yol izlenecegi konusun-
da TCK’da bir agiklik bulunmamaktadir. Boyle bir durum TCK md. 61 gere-
gince cezanmin tayininde dikkate alinmalidir. Béylece hata ka¢imilabilir oldu-
gunda, fail taksirinden dolay1 taksirli bir su¢ nedeniyle cezalandiriimayacak,
aksine kasten iglemis oldugu suctan dolayt cezalandirilp, cezast da TCK md.
61 geregince indirilecektir. Bu nedenle, failin cezasinda alt simira kadar
indirim yapilabilecektir!08. Fail magdur konusunda yamlmis olabilir. Orne-
gin, bir kahvehanede arkasi doniikken kendisine kiifreden kisinin kimligi
konusunda yanilarak asil kiifredenin yamndaki kisiye tokat atan fail hata
hiikiimleri geregince haksiz tahrik indiriminden yararlanmalidir.

106 ERMAN, Ragip Banis: Yamimanmn Ceza Sorumluluguna Etkisi, 1U. Sosyal Bilimler
Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali Yaymlanmanus Doktora Tezi, Istanbul 2006, sh:
294, 296. Dolayisiyla sugun nitelikli hallerinde hata hiitkmiine (TCK md. 30/2) dayali bir
¢oziimii (OZTURK/ERDEM, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Huku-
ku, (9), No: 336; AYDIN, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Haksiz Tahrik”, sh: 231-232),
haksiz tahrikin kusuru etkileyen bir neden olarak degil, cezayi hafifleten nitelikli bir un-
sur olarak ele alinmasi sonucunu doguracagindan, isabetli bulmuyoruz.

107 “Samigin annesi ile maktiil arasinda gegen olaylarn kizkardesi tarafindan kendisine

yanlis sekilde aksettivilmesi sonucu, bunun verdigi kizginlikla evden ¢ikarak camide bu-
lunduklarm bildigi maktiil ve magdur-miidahil Sakir'in camiden ¢ikmalarin bekleyerek,
disart ¢iktiklarini gérmesi iizerine tabanca ile ates edip maktulii 6ldiirdiigii magdur-
miidahil Sakir'i de raporunda belirtilen sekilde yaraladigr anlasiimakla; ... Tahrik uygu-
lamasinda esas alinan somut olaylarin dogrulugunun arastirildiktan sonra tahrik hiik-
miintin - uygulanip uygulanmayacagimin karar yerinde tartisilmamasi...” (1. CD.,
07.05.2008, E. 2007-8576/K. 2008-3756, www.kazanci.com, Erisim tarihi: 17.08.2011).

108 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, (5), sh: 391; KOCA/UZULMEZ, Tiirk
Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, (3), sh: 319; ARTUK/G(")KCEN/YENiDUNYA, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, (4), sh: 541-542; HAKERi, Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler,
(10), sh: 376. “1.06.2006 giinii aksami saat 18.30 swralarinda nobet listesi yiiziinden Bo-
liik yazicist Tnk. Er S.S. ile kiifiirleserek tartistigimi haber aldigi magdur Tnk. Er S.I.’yi
boliik odasima ¢agirip neden kiifiirlestigini sorduktan sonra, dolayli olarak kendisine de
kiifiir edildigi diisiincesine kapilarak masasimin tizerinde bulunan mermer kiil tablasin
alip magdur Er’in basina ve gégsiine vurarak dévdiigii, ... maddi bir olay olarak sabit
goriilmiistiir. // ... Samigin kendisine kiifiir edildigine iliskin zan ve vehimi de mefiruz tah-
rik olarak kabul edilemeyecektir” (As. Yrg. 3. D., 06.03.2007, 2007/541-541 E.-K.,
AsYD 2008, sy: 21, sh: 229-231).
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2. Sapma

Magdurun haksiz fiilinin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin
etkisindeki failin magdura kars1 gerceklestirmek istedigi hareket baska birisi
veya magdurla birlikte bagka bir kisi tizerinde netice dogurmus olabilir.

Fail hedef aldig1 kisi yerine onun yaninda bulunan bir kisiyi 6ldiirmiisse,
bu ikinci kisi bakimindan olasi kastla veya taksirle hareket edip etmedigine
bakilacaktir. Eger fail bu ikinci kisinin dlecegini dngérmesine ragmen, neti-
ceyi kabullenmisse, olasi kasti vardir. Bu durumda asil 6ldiirmek istedigi
kisiye kars1 kasten adam o6ldiirmeye tesebbilis, ikinci kisiye karsi olasi kastla
adam o6ldiirme sucunu islemistir. Bu durumda, tek bir hareketle birden fazla
kisiye karst ayni sugun (kasten adam 6ldiirme) islenmesi s6zkonusudur. An-
cak TCK md. 43/3 kasten dldiirme sugu bakimindan aymi neviden fikri
ictimay1 kabul etmemekte, her bir sugun cezasinin ayr1 ayri verilmesini kabul
etmektedir. Bu nedenle fail asil 6ldiirmek istedigi kisiye yonelik kasten adam
oldiirmeye tesebbiis bakimindan haksiz tahrik indiriminden yararlanacakken,
olas1 kastla adam 6ldiirme sugu bakimindan haksiz tahrik indiriminden ya-
rarlanamaz!99. Kasten yaralama sugu bakimindan da aym husus gecerli-
dir!10, Failin ikinci kisi bakimindan gerekli dikkat ve dzeni gostermeyerek
taksirle hareket etmis olmasi halinde, farkli neviden fikri igtima hiikiimleri
geregince uygulanacak olan cezasi agir su¢ bakimindan haksiz tahrik indiri-
mi yapilacaktir.

Fail yaralamak istedigi kisiden baskasini olas1 kastla 6ldiiriir ya da 6l-
diirmek istedigi kisiden baskasini olasi kastla yaralarsa farkli neviden fikri
ictima kurallarina gore degerlendirme yapilmalidir. Cezas1 daha agir olan
sucta haksiz tahrik varsa, gerekli indirim yapilacaktir.

109 “Samigin enistesi olan Vedat ile aralarinda ¢ikan tartisma sirasinda, enistesini kendisin-
den uzakta tutmak maksadiyla kokore¢ yapiminda kullandiklari bicag: salladigi esnada
araya giren maktuliin bacagina bir kez isabet ettirerek kan kaybindan oliimiine sebebiyet
verdigi olayda, sanigin eylemi 5237 sayili TCK.nun 30. maddesinde hedef yanilgiya yer
verilmis olmasina gére Vedat silahla kasten yaralamaya tesebbiis, maktulii ise olasi
kastla yaralama sonucu 6liime neden olma suglarini olusturacagi dikkate alindiginda;
buna gére samigin her bir eylemi yéniinden uygulamanin denetime olanak verecek sekil-
de ayri ayri gosterilmesi ... gerekirken...” (1. CD., 20.11.2007, E. 2006-7389/K. 2007-
8583, www.kazanci.com, Erigim tarihi: 19.08.2011).

1O “peper bicagwla agabeysi Ilhan Cihantimur ve yamnda ¢alhsan Orhan Toraman'm

yaralandiginmi goren sanik Orhan Cihantimur'un bu nedenle kars: gruba ates agmasi an-
cak asil sanik Ekrem Bekirhan yerine yanhslhikla magdur Yunus Aydin't yaralamas: ey-
leminde, TCY 52. madde yollamasiyla 51. maddenin uygulanip uygulanmayacaginin tar-
tistimamasi...” (3. CD., 18.04.2005, E. 2004-11673/K. 2005-3057, www.kazanci.com,
Erigim tarihi: 02.09.2011).
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Cok neticeli sapma bakimindan da yine fikri ictima kurallar1 ¢ergevesin-
de degerlendirme yapmak gerekir. Magdurun haksiz bir fiilinden kaynakla-
nan hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda kalan fail, magdur disinda bas-
ka kisilerin de isabet alacagini dngdrmesine ragmen sonucu kabullenerek
ates etmisse, olasi kastla ya da ikinci dereceden dogrudan kastla 6ldiirdiigii
veya yaraladigi diger kisilere yonelik suclari bakimindan haksiz tahrik indi-
rimi yapilmaz!11.

111 HAKERL Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, (10), sh: 370. “Sanmigin sokak iizerinde yogun
arag trafiginin bulundugu ortamda, aracimin icerisinde bulunan maktul C.'e tabanca ile
birden ¢ok kez ates ederken, arag i¢inde bulunan diger sahislarin ve olay yeri yakininda
bulunan veya araciyla seyreden iigiincii sahislarin da isabet alarak yaralanabilecegini
veya olebilecegini dngorebilecek durumda bulundugu, samgin atislarindan maktuliin
icinde bulundugu aracin sag on koltugunda oturan magdure H.'nin ve olay yeri yakinin-
dan araciyla gecen magdur LH 'un da isabet alarak yaralandiklart olayda; samigmn
magdure H. ve magdur [ H.'a yonelik eylemlerinin olasi kastla yaralama suglarnt olus-
turdugu ve haksiz tahrik hiikmiiniin uygulanma yeri bulunmadigi gozetilmeyerek, yazili
sekilde hiikiim kurulmasi...” (1. CD., 09.04.2008, E. 2007-1794/K. 2008-2823,
www.kazanci.com, Erisim tarihi: 16.08.2011); “Samigin hasmini hedef alp ates ettigi is-
tikamette kendi babasi olan maktuliin de bulundugunu gérmesine ve onun da isabet ala-
bilecegini ongérmesine ragmen, babasim sakinmadan yaptigi atesler sonucu onu vurup
oldiirmesinde haksiz tahrik indiriminden yararlanamayacagi da gozetilerek...” (1. CD.,
29.11.2006, E. 2006-2623/K. 2006-5280, www.kazanci.com, Erisim tarihi: 19.08.2011).
“Olusa ve dosya icerigine gére, maktul Mustafa'min, olay dncesinde sizofren akil hasta-
lig1 bulunan ve kendisine yonelik eyleme mukavemet edemeyecek durumda olan Hatice'-
ye cinsel saldirida bulundugu, bu olayin 6liim nedeniyle takipsizlikle sonuclandigi, Hati-
ce'nin kardesi olan samigin, olay giinii av tiifegini alarak findik bahgesine gitmek icin ev-
den ayrilip kardeginin islettigi bakkala ugradigi, kardesi Ayhan, taniklar Sezai, Birol ve
Sinan'la konugtuklari sirada maktul Mustafa'yr kucaginda omzunun tistiinden bas kismi
goriinecek sekilde tuttugu torunu maktul Emirhan oldugu halde yolda giderken arkasin-
dan gordiigii, duvarin kenarina dayadigi tiifegi alarak pesinden kosmaya basladig, ta-
niklarin ‘Aydin sakin yapma ¢ocuk var’ diye bagirmalarina ragmen, ‘Mustafa’ diye ba-
girp, kendisine tam olarak donmesini beklemeden av tiifegi ile iki kez ates ederek Musta-
fa'yi ve kucagimdaki Emirhan't vurarak 6ldiirdiigii, her iki maktulde de iki atisla miimkiin
av tiifegi sagma taneleri giris yaralarinin mevcut oldugu anlasiimakla; // Sanigin, maktul
Emirhan'in hayati bolgesinden isabet almasinin muhakkak oldugunu éngérdiigii halde
ates etmesi, kiiciik maktul Emirhan'dan kaynaklanan ve haksiz tahrik olusturan séz ve
davranis bulunmamast da dikkate alinarak, 5237 sayili TCK'nin 82/1-e, 62 ve 53. mad-
deleri uyarinca hiikiim kurulmasi gerekirken, sucun niteliginde hataya diisiilerek, ayni
Yasa'min 30/2, 81, 29, 62 ve 53. maddeleri uyarinca ceza tayin edilmesi, // Kabule gore
de, sanik hakkinda maktul Emirhan'a yonelik eylemden 5237 sayili TCK'nin 30/1. mad-
desi uyarinca uygulama yapilirken eylemin taksirle oldiirme olarak degerlendirilmesi
gerektiginin gozetilmemesi ...” (1. CD., 23.03.2011, E. 2009-5531/K. 2011-1798,
www.kazanci.com, Erisim tarihi: 16.08.2011). Belirtelim ki, bu karara konu olan olayda
fail asil 6ldiirmek istedigi kisinin kucaginda bulunan ¢ocugu da 6ldiirmeye yonelik ikinci
dereceden dogrudan kasti vardir. Bu nedenle kararda TCK md. 30/1°deki hata hiikiimle-
rine bagvurularak taksirle 6ldiirmenin kabul edilmesi dogru olmamustir.


http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/

56 Zeynel T. KANGAL ~ EUHFD, C. X1V, S. 34 (2010)

3. Haksiz Tahrik ve Tasarlama

Tasarlama TCK md. 82/1-a’da kasten 6ldiirme su¢unun nitelikli unsuru
sayillmistir. Tasarlamanin haksiz tahrik ile ayni olayda bir arada bulunup
bulunamayacagi sorunu doktrinde tartisilmistir. Bu sorunun yaniti, tasarla-
may1 agiklayan teorilerden hangisinin benimsendigine gore degismektedir.

Tasarlamay1 sogukkanlilik teorisiyle agiklayan yaklasimlar, haksiz tahrik
ile tasarlamanin birarada bulunamayacagi sonucuna ulagsmaktadirlar. Ciinkii
sogukkanlilik teorisi tasarlamanin kabulii i¢in failin sugu sogukkanli, sakin
bir sekilde hazirlamasini ve islemesini aramakta, haksiz tahrik ise, sugun
hiddet ve siddetli elemin etkisiyle islenmesini gerektirmektedir. Bu iki ruh
hali ayni kiside ayni anda olamayacagindan tasarlama ile haksiz tahrik de bir
arada olamaz!12.

Tasarlamay1 plan teorisine gore aciklayan yaklasimlar ise, haksiz tahrik
ile tasarlamanin bir arada bulunabilecegini kabul etmektedirler. Plan teorisi-
ne gore, fail yapmis oldugu bir plan cergevesinde harekete gecerek sug isle-
diginden, haksiz tahrik etkisinde kalan bir kiginin de plan kurarak bir sug
islemesi pekald miimkiindiir. Bu nedenle hiddet ve siddetli elemin etkisinde-
ki failin plan kurarak bir sug islemesi miimkiindiir! 3. Tasarlama bakimindan
plan teorisini kabul ettigimizden, biz de haksiz tahrik ile tasarlamanin
birarada bulunabilecegi goriisiindeyiz.

4. Haksi1z Tahrik ve Kan Giitme Saiki

Kan giitme saikiyle adam 6ldiirme, failin daha 6nce dldiiriilen bir yakini-
nin 6clinil almak i¢in, bu sugun failini veya onun ailesinden birini 6ldiirmesi
veya Oldiirtmesidir. TCK md. 82/1-j’de adam 6ldiirme sugunun nitelikli un-
suru olarak gosterilen kan giitme saiki ile haksiz tahrikin birlikte uygulanip
uygulanamayacagi tartigmali bir konudur.

12 GURELLI, “Ceza Hukukunda Mazeret Sebebi Olarak Haksiz Tahrik”, sh: 341.

113 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (4), sh: 535;
CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Tiirk Ceza Hukuku, (5), sh: 440-441; DEMiRBAS, Ce-
za Hukuku, Genel Hiikiimler, (6), sh: 412; DEMIRBAS, Tiirk Ceza Kanununda Ozel
Haksiz Tahrik Halleri, sh: 49; OZTURK/ERDEM, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giiven-
lik Tedbirleri Hukuku, (9), No: 330; AYDIN, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’'nda Haksiz Tah-
rik”, sh: 243.
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Bir goriise gore, 6¢ almanin esasinda haksiz bir tahrik sézkonusu oldu-
gundan, kan giitme saikiyle islenen adam 6ldiirme suglart bakimindan da
haksiz tahrik hiikiimleri uygulanmalidir!14,

Diger goriise gore, kan giitme saikinin ayn1 zamanda haksiz tahrik teskil
etmesi mimkiin degildir. Ciinkii ayn1 saik hem cezay1 agirlagtiran nitelikli
bir unsur olarak hem de haksiz tahrikte cezayi hafifleten bir neden olarak ele
almamaz. Bagka bir ifadeyle, kan giitme saiki birden fazla defa degerlendir-
meye tabi tutulamaz!!5. Kanun koyucu TCK md. 82/1-j hiikkmiinii sevk ede-
rek bir yakini dldiiriilen failin kapildigi 6tke veya elem duygusuna hukuki
deger tanimamis ve failin intikam alma duygusunu cezadan indirim nedeni
olarak kabul etmemistir. Faildeki kin ve intikam duygusu haksiz tahrikin
kapsamadig1 bir duygudur!!6.

Uciincii goriise gore, haksiz tahrikin kosullar1 olusmussa, olayda kan
giitme saiki bulunsa bile, sugun temel sekli tizerinden haksiz tahrik indirimi
yapilmalidir. Haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasimi gerektiren haksiz
bir fiil varsa, bu haksiz fiil ayrica sugun nitelikli halini teskil etmez!!7. Biz
de bu goriise katilmaktayiz. Buna gore, haksiz tahrikin kosullar1 olugsmussa,
failin cezasi adam oldiirme sugunun temel cezasi lizerinden haksiz tahrik
hiikiimleri geregince indirim yapilmak suretiyle belirlenmelidir. Haksiz tah-
rikin kosullar1 bulunmadig takdirde, adam 6ldiirme sugunun kan giitme saiki
nitelikli unsuru uygulanabilir. Yaryitay’mn uygulamasi da bu sekildedir!18.

114 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (4), sh: 536;
BASAR, “Tiirk Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik”, (I), sh: 357.

115 HAKERI, Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, (10), sh: 369; ONDER, Ceza Hukuku Ders-
leri, sh: 347.

116 AYDIN, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’'nda Haksiz Tahrik”, sh: 244.

17 §ZGENC, Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, (5), sh: 390-391; KOCA/UZULMEZ,
Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, (3), sh: 322.

18 “Sanik Kerim'in abisi Baris't 26.07.2001 tarihinde oldiiren magdur Ertan'in saniklarin

tamaminin bulundugu Ceyhan M Tipi Ceza Infaz Kurumuna sevk edildigi, sanik Kerim'in
ayni cezaevinde oldugunu bildiginden cezaevi idaresine 20.09.2006 tarihinde dilekge ve-
rerek baska bir cezaevine sevkini istedigi, olay tarihinde saat 14:00 siralarinda cezaevi
ikinci miidiirii Er¢ay'in B-9 kogusunda bulunan sanik Kerim'i cagirarak magdur ile ara-
larindaki husumeti sordugu, sanik Kerim'in magdurun dilek¢esini masa iistiinde gorerek
magdurun hangi kogusta bulundugunu 6grendigi, samigmn B-9 kogusuna doner donmez
aynt kogusta tutuklu ve hiikiimlii olarak kalan diger saniklar ile birlikte buzdolabi raf tel-
lerinden sis hazirladiklari, ayni giin saat 22:30 siralarinda sanik Giirsel'in hasta numa-
rast yaparak infaz koruma memurlarimin kogus kapisini agmasim sagladigi ve bunun
tizerine diger samiklarin kogustan disar ¢iktiklari, sanik Cumali'nin B-9 kogusunun bu-
lundugu koridorda, sanik Cafer'in ise C-2 kogusunun bulundugu koridorda bekleyerek
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5. Haksi1z Tahrik ve Tore Saiki

TCK md. 82/1-k adam 6ldiirmenin tore saikiyle gerceklestirilmesini nite-
likli unsur saymstir. Tore saikiyle igslenen suglarda haksiz tahrik kabul edil-
memelidir! 1. Ciinkii haksiz tahrikte failde hiddet ve siddetli eleme yol acan
haksiz bir fiile ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu haksiz fiil, hukuk diizeniyle ¢eliski
ve catisma igerisinde olan bir fiildir. Yoksa orf-adet kurallarina aykir bir fiil
haksiz bir fiil olarak nitelendirilerek faile haksiz tahrik indirimi yapila-
maz!20. Bununla birlikte, tore saikiyle islenen adam 6ldiirme sucunda aym

gorevlilerin olaya miidahale etmesini engelledikleri, saniklar Kerim, Ozgiir, Zeynel ve
Haci'min ise magdurun bulundugu C-2 kogusuna girerek magdura ellerindeki sigler ile
vurmaya basladiklar: ve koridora kacan magduru siglemeye devam ettikleri sirada, ceza-
evi goreviilerinin miidahalesi ile saniklarin eylemine son verdikleri olayda; // Onceki
olayin oldiireninin oldiiriilmesinin kan giitme saikini olusturmayacagi ve eylemin, sanik
Kerim'in abisi Barig't oldiireni tahrik altinda oldiirmeye tegebbiis su¢unu olusturdugu
anlasimakla, sanik Kerim hakkinda 5237 sayili TCK. nun 81/1, 35, 29. maddeleri gere-
gince uygulama yapilmasi gerektigi diisiiniilmeksizin yazili sekilde hiikiim kurulmasi...”
(1. CD., 04.05.2010, E. 2008-7521/K. 2010-3262, www.kazanci.com, Erisim tarihi:
16.08.2011).

119 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Tiirk Ceza Hukuku, (5), sh: 436; HAKERI, Ceza Huku-
ku, Genel Hiikiimler, (10), sh: 369; OZTURK/ERDEM, Uygulamal: Ceza Hukuku ve
Giivenlik Tedbirleri Hukuku, (9), No: 333.

120 Ayni yénde bkz. CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Tiirk Ceza Hukuku, (5), sh: 437;
ZAFER, Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, sh: 266. “Evili ve 6 ¢ocuklu olan maktul
M..."nin, sanmigin kardesi N... ile evli ve 5 cocugu bulunan magdure A...'vi rizasiyla kagi-
rip Mardin ilinden Izmir iline gotiirdiigii, yaklasik iic ay birlikte yasadiklari, ancak
magdurenin akrabalar: tarafindan takip ve tehdit edildikleri siiphesi ve ldiiriilme korku-
suyla siirekli adres degistirdikleri, 13/08/2007 tarihinde N...'nin akrabast olan bir kisum
sahislar  haklanda tehdit suglamasiyla sikayet¢i olduklar:, su¢ tarihinden dnce
magdurenin samiga telefon ederek esi N... ile bosanmak igin dava a¢tigini, kendisini ra-
hat birakmaswn istedigi, samgin ise bu duruma karst ¢ikarak bundan zarar goreceksin
diye uyardigi, yaklasik 7 y1l énce kiz kardesi M..."i erkeklerle iliskisi oldugu gerekgesiyle
oldiiven ve sartla tahliye edilen sanigin, yengesi A... ve M...'nin bu iligkisini tasvip etme-
diginden onlart 6ldiirmeye karar verdigi, eylemi gerceklestirmek icin Batman ilinden Iz-
mir iline geldigi, maktul ve magdurenin ev adresini ogrendigi, olay giinii de is yerinden
ctkip evierine gelmekte olan maktul ve magdureye tabancayla ates ederek maktulii 61-
diirdiigii, magdureyi de oldiirmeye tesebbiis ettigi, kacarken kamu tanigi Anil'in duyaca-
&1 sekilde ‘bu namus meselesidir’ diye bagirdigi olayda; // Sanik, kardesinin esi olan
magdurenin maktul ile birlikte yasamasinin aile serefini ve namusunu azalttigi diisiince-
siyle, tasarlayarak ve tore (namusunu kurtarmak) saikiyle eylemini gerceklestirdiginden,
maktule karsi eylemi nedeniyle TCK.nun 82/1-a-k, magdureye karsi eylemi nedeniyle
TCK.nun 82/1-a-k, 35. maddeleri kapsaminda cezalandirilmasi yerine, su¢ vasfinda ya-
milgiya diisiilerek, yazili sekilde maktule karsi eylemi nedeniyle kasten insan éldiirmek
sucundan TCK.nun 81/1, 29, 62; magdureye karsi eylemi nedeniyle kasten insan oldiir-
meye tesebbiis su¢undan TCK.nun 81/1, 35, 29, 62. maddeleriyle hiikiim kurulmasi sure-
tiyle eksik ceza tayini bozmayr gerektirmig...” (1. CD., 13.10.2010, E. 2009-10191/K.
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zamanda haksiz bir fiilin yarattig1 hiddet ve siddetli elem sdzkonusu ise, bu
durumda tore saikiyle adam Oldiirme nitelikli unsuru uygulanmaz. Adam
o6ldiirme sucunun temel sekli tizerinden haksiz tahrik hitkmii uygulama alam
bulabilir!2!, Ornegin, 15 yasindaki kiz kardesini kandirarak kagiran kisiyi
oldiiren fail haksiz tahrik indiriminden yararlanmalidir. Eglerin birbirlerine
kars1 sadakat yiikiimliiliigli hukuksal bir yiikiimliiliiktiir (MK md. 185/3). Bu
nedenle kendisini aldatan esini ve asigini oldiiren kisi, esini 6ldiirme sucu

121

2010-6617, www.kazanci.com, Erigim tarihi: 16.08.2011); “Sanmigin kiz kardesi T.'nin,
olay tarihinden yaklasik bir hafta once oldiiriilen ile anlasarak birlikte yasamaya basla-
diklari, olay tarihinde samigin aksam saat: 21.45 siralarinda evine giderek maktulii disa-
r1 ¢agirdigl, kiz kardesi ile olan birlikteligi nedeniyle iizerinde tasidigi bigak ile vurarak
maktulii 6ldiirdiigii olayda, // Resit olan kiz kardesi T.'nin kendisini ilgilendiren davra-
nislarindan dolayr samiga karst sorumlulugunun bulunmadig, ldiiriilenin saniga yone-
lik haksiz tahrik hiikmiiniin uygulanmasini gerektirecek haksiz eylem olusturan bir soz
veya davramsi bulunmadig, samgin kiz kardesinin ailesinin istegi disinda éldiiriilenle
yasamaya baglamasi nedeniyle eylemini ailesinin ve kendisinin seref ve namusunu eksilt-
tigi diisiincesiyle gerceklestirdiginin anlasiimasi karsisinda, samigin eyleminin tére
saikiyle 6ldiirme su¢unu olusturdugu halde, eylemin yanlis nitelendirilerek, yazili sekilde
basit éldiirme sugundan hiikiim kurulmasi, bozmayr gerektirmis...” (1. CD., 28.06.2010,
E. 2009-9808/K. 2010-4917, www.kazanci.com, Erisim tarihi: 16.08.2011); “Saniklarin,
insan oldiirme eylemini, maktul ile anneleri N. arasindaki cinsel birliktelik nedeniyle
gergeklestirdikleri, saniklarin anneleri ile maktul arasmdaki iliskiyi namus sorunu saya-
rak, ailenin namus ve serefini kurtarmak saiki ile maktulii oldiirdiikleri ve eylemlerinin
TCY'min 82/1-k maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi, saniklarim annesi olan
tantk N.'in yetiskin ve dul bir kadin olmasi, maktul ile aralarinda bir yakinlagmanin ol-
maswun hukuki bakimdan haksiz bir eylem olarak nitelendirilemeyecegi, diger yonden
her ikisi de yetigkin olan, tanik N. ile maktuliin, dis diinyaya yansiyan, saniklart toplum
ontinde kiigiik diisiirecek nitelikte bir davramslarimin da bulunmadigi, saniklarin dahi
savunmalarinda bu yonde bir iddiada bulunmadiklari, yine sanik savunmalarina gore,
olay dncesinde maktul ile konustuklarinda, maktuliin, tanik N. ile aralarinda bir iliski ol-
dugunu de kabul etmedigi, maktulden kaynaklanan ve saniklar yararina haksiz tahrik
hiikiimlerinin uygulanmasini gerektirir bir haksiz eylemin de bulunmadigi nazara alindi-
ginda, ailenin namus ve serefini kurtarmak saiki ile maktulii oldiiren saniklar hakkinda
tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi olanaksiz olup, yerel mahkemece, maktulden kaynak-
lanan herhangi bir haksiz eylem bulunmadigi halde, yalnizca saniklarin siddetli elemin
etkisi altinda eylemlerini gerceklestirdiklerinin kabulii ile saniklar yararina haksiz tahrik
hiikiimlerinin uygulanmasi ve sug niteliginin hatali belirlenmesi isabetsiz ve yasaya ayki-
rdir” (CGK, 11.05.2010, E. 2010-1-56/K. 2010-111, www.kazanci.com, Erisim tarihi:
16.08.2011).

OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, (5), sh: 391; KOCA/UZULMEZ, Tiirk
Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, (3), sh: 322; AYDIN, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda
Haksiz Tahrik”, sh: 246. Doktrinde bir goris, tore saikiyle islenen adam dldiirme sugla-
rinda higbir sekilde haksiz tahrik indirimi yapilamayacagi, haksiz tahrik hiikiimlerinin
uygulanabilmesi i¢in “gdrev bilincinin” bulunmamasi gerektigine isaret etmektedir
(OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiim-
ler, (2), sh: 395-396). “Gorev bilinci” kavraminin esas alinmasi kanunun tasvip etmedigi
bir orf-adet kuralinin hukuki bir degerlendirmeye tabi tutulmasi sonucunu doguracaktir.
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bakimindan haksiz tahrik indiriminden yararlanabilecekken, esinin asigimm
6ldiirme su¢u bakimindan haksiz tahrik indiriminden yararlanamaz. Ciinkii
evli kisilerle iliski kurulmasi ahlaka aykir1 bir davranis olmakla birlikte,
hukuk diizenince yasaklanmig bir davramis degildir. Bununla birlikte, fail
esini ve asigini esiyle birlikte yasadigi konutunda 61diirdiigii takdirde, haksiz
tahrik hiikiimleri uygulanmalidir. Ciinkii TCK md. 116/3, eslerden birinin
gayri mesru amaca yonelik riza agiklamasini gegerli saymayarak konut do-
kunulmazligini ihlal sugunun olusacagini ifade etmistir. Dolayisiyla esinin
rizasiyla konuta giren asig1 konut dokunulmazligimi ihlal sugunu islemis
olacagindan, faile kars1 da haksiz bir fiil gerceklestirmis olacaktir.

6. Haksiz Tahrik ve Mesru Savunma

Mesru savunma ile haksiz tahrikin birarada uygulanmasi miimkiin degil-
dir. Mesru savunma halen mevcut olan haksiz bir saldirtyr defetmek igin
saldirgana yonelik orantili bir savunma fiilinin yapilmasim gerektirmektedir.
Mesru savunmada gerceklesen, gergceklesmesi ve tekrari muhakkak olan
haksiz bir saldirt bulunmalidir. Haksiz tahrikte ise, sona ermis olan veya
mesru savunma anlaminda haksiz saldir1 boyutuna ulagmamis olan haksiz bir
fiil karsisinda bir sug islenmesi sdzkonusu olmaktadir!22. Sona ermis haksiz
bir fiile, tekrart muhakkak degilse, karsilik verilmesi halinde, artitk mesru
savunmanin kosulu bulunmayacagindan haksiz tahrikin kosullari bakimin-
dan degerlendirme yapilmalidir!?3. Saldir1 savusturulduktan sonra fiile de-
vam edilmesi halinde de mesru savunma degil, haksiz tahrik uygulanir!24.

122« heniiz kendisine saldirt gergeklesmemis olan samgn, elinde bicak olan magduru
eline ge¢irdigi nacak ile yaralamasi suretiyle meydana gelen olayda mesru miidafa sart-
larimin gerceklesmedigi gozetilerek tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi suretiyle mahkumi-
yet hiikmii tesisi gerekirken hatali degerlendirme sonucu yazili sekilde hiikiim tesisi...”
(2. CD., 16.11.2005, E. 2004-6067/K. 2005-25165, www.kazanci.com, Erisim tarihi:
19.08.2011).

123 «Sanik Ergiin'iin alacagint istedigi magdur sanik Turgut'un kiirekle kendisine vurarak

olay yerinden uzaklagmaya basladigi sirada Turgut'a kiirekle vurmasi seklinde gelisen
eyleminde megru miidafaanin unsurlarimmn olusmadigr sanik lehine haksiz tahrik hiikiim-
lerinin uygulanabilecegi gozetilmeden...” (2. CD., 06.03.2006, E. 2005-5230/K. 2006-
3845, www.kazanci.com, Erisim tarihi: 19.08.2011).

124 « sanigin maktiil Dursun'un sopali saldirisini defetmesini miiteakip yerde yarali olarak

yatmakta olan maktiiliin elindeki sopayr alarak dnce kafasina vurmak suretiyle darp
edip, sonra da tabancayla ¢ok sayida ates ederek 6ldiirdiigii olayda; yasal savunma sart-
larindan bahsedilemeyecegi ve mevcut sopali saldirimin agir tahrik olusturacagi, bu ne-
denle maktiil Dursun'u oldiirmek sug¢undan 765 Sayili TCK.nun 448, 51/2 ve 59. madde-
leri uyarinca hiikiim kurulmasi gerektigi gozetilmeden yazili sekilde 765 Sayili TCK.nun
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Gergeklesen, gerceklesmesi ve tekrart muhakkak olan haksiz bir saldiri-
ya karsilik verilmesi hilinde mesru savunma sézkonusu olacagindan, artik
haksiz tahrike iligkin bir degerlendirme yapilamaz. Ciinkii mesru savunma
bir hukuka uygunluk nedenidir ve hukuka uygunluk nedenleri tipe uygun
fiilin tespit edilmesi asamasindan sonra, kusur degerlendirmesinden 6nce
yapilan bir incelemeyi gerektirmektedir. Haksiz tahrik kusuru azaltan bir
neden oldugundan mesru savunma hukuka uygunluk nedeni haksiz tahrikten
once aragtirilir. Bir olayda mesru savunmanin kosullar1 varsa, fiil hukuka
uygun olacagindan artik failin kusuruna iligkin bir aragtirma yapilamaz.
Olayda mesru savunmanin kosullarinin bulunmamasi halinde haksiz tahrikin
kosullarinin mevcut olup olmadig: arastirmas: yapilir!25,

7. Taksirli Suclarda Haksiz Tahrikin Uygulanabilirligi

Haksiz tahrikin taksirli su¢lar bakimindan da uygulama alani bulup bu-
lamayacag1 doktrinde tartisilmustir.

Bir goriise gore, haksiz tahrik TCK’nin genel hiikiimlerinde diizenlendi-
ginden ve uygulama alani sadece kasten islenen suglarla sinirlanmadigindan
taksirli su¢lar bakimindan da uygulanabilmelidir. Buna gore, hiddet ve sid-
detli elemin etkisiyle taksirli bir su¢ igleyen faile de haksiz tahrik indirimi
yapilmalidir. Sugun haksiz fiili gergeklestirene yoneltilmesi kosuluna taksirli
suclar bakimindan bir istisna getirilmelidir!2°.

50. maddesinin uygulanmasi...” (1. CD., 24.04.2006, E. 2006-959/K. 2006-1573,
www.kazanci.com, Erigim tarihi: 30.08.2011).

125 Yargitay’in bir karar1 soyledir; “Sanik ile miisteki arasinda ¢ikan kavgada mahallelinin

samigin evine tas ve kiremit atmalart iizerine samigin korkutmak amaciyla av tiifegi ile
havaya ates etmesi seklindeki eyleminin olus ve kabule gore, santk hakkinda haksiz tah-
rik hiikiimlerinin uygulanmasini gerektirecek nitelikte oldugu olayda, mesru miidafaa ko-
sullart bulunmadigindan atili sugtan mahkumiyet karari kurularak sanik lehine haksiz
tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi gerekirken, mesru miidafaanin varliginin kabul edile-
rek yazili sekilde ceza tertibine yer olmadigina karar verilmesi...” (2. CD., 23.11.2005,
E. 2004-16001/K. 2005-26180, www.kazanci.com, Erisim tarihi: 02.09.2011). Yargi-
tay’in bu kararinda ne mesru savunma ne de haksiz tahrik vardir. Kanaatimizce burada
hukuka uygunluk nedeni olarak zorunluluk durumu (TCK md. 25/2) bulunmaktadir.

126 D()NMEZER/ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, c: 11, (10), No:
1091; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (4), sh: 538;
DEMIRBAS, Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, (6), sh: 409; DEMIRBAS, Tiirk Ceza
Kanununda Ozel Haksiz Tahrik Halleri, sh: 47, (")ZGENC, Tiirk Ceza Hukuku, Genel
Hiikiimler, (5), sh: 390; KOCA/UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, (3),
sh: 320-321; EREM/DANISMAN/ARTUK, Umanist Doktrin A¢cisindan Tiirk Ceza Hu-
kuku  Genel — Hiikiimler, (14), sh: 599, 606-607; ICEL/SOKULLU-
AKINCI/OZGENC/SOZUER/MAHMUTOGLU/UNVER, Icel — Su¢ Teorisi, (3), sh:
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Bizim de katildigimiz diger goriise gore, haksiz tahrik hiikiimleri sadece
kasten islenen suglar bakimindan uygulanabilir. Bu nedenle taksirle islenen
suglarda haksiz tahrik indirimi yapilamaz. Haksiz tahrikin kosullarindan biri
olan, sucun haksiz fiili gerceklestirmis kisiye yonelmesi kosulu taksirli sug-
larda olusmaz. Ayrica taksirli suclar haksiz tahrikin dogrudan reaksiyonunu
teskil etmemektedirler. Ciinkii taksirli suglar failin 6fkesini teskin etmek
suretiyle degil, objektif 6zen yiikiimliiliigline riayetsizlik suretiyle islenir-
ler!27. Yargitay uygulamasi da bu goriis yoniindedir!28.

VI. Sonuclar

Haksiz tahrik durumunda islenmis sugun cezasinda yapilacak indirim
bakimindan TCK md. 29 asag1 ve yukar1 siirlar kabul etmistir. Buna gore,
agirlagtiriimis miiebbet hapis cezasi yerine onsekiz yildan yirmidort yila ve
miiebbet hapis cezasi yerine oniki yildan onsekiz yila kadar hapis cezasi
verilir. Diger hallerde verilecek cezamn dortte birinden dortte iigiine kadart
indirilir’. Haksiz fiilin failde meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin
derecesine gore mahkeme bu oranlar ¢ergevesinde indirim yaparak cezayi
belirleyecektir!29. Mahkeme, indirim oranmm belirlerken tahrikin yogunlu-

287; (")NDER, Ceza Hukuku Dersleri, sh: 349-350; EREM, “Haksiz Tahrik”, sh: 643,
650-651; DURAN, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, sh: 240.

127 GURELLI, “Ceza Hukukunda Mazeret Sebebi Olarak Haksiz Tahrik”, sh: 339;
CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Tiirk Ceza Hukuku, (5), sh: 439; BASAR, “Tiirk Ceza
Hukukunda Haksiz Tahrik”, (I1), sh: 361; ZAFER, Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, sh:
267; OZTURK/ERDEM, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, (9),
No: 340; YAVUZ, “Haksiz Tahrik”, sh: 463-464.

128 “Olus ve kabule gore; taksirli suclarda tahrik hiikiimlerinin uygulanmasimin miimkiin

olmadig diisiiniilmeden, tahrik nedeniyle cezadan indirim yapimas: suretiyle eksik ceza
tayini bozmayi gerektirmig ...” (1. CD., 01.12.2008, E. 2008-5346/K. 2008-7646,
www.kazanci.com, Erigim tarihi: 16.08.2011).

129 HAKERI, Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, (10), sh: 367. “Dosya kapsamina gore, santk
H.Mulla'min komsusu ve arkadasi olan maktuliin, evine gidip gelmesinden komsularin
rahatsiz olduguna dair séylentiler duydugu, olaydan once de esi Hiilya'min telefonuna
cevapsiz ¢agri geldigi ve pesinden de evinin telefonunun ¢aldigi, actiginda da telefonun
yiiziine kapatilmasi iizerine, sanigin esinin telefonuna gelen cevapsiz numarayt aradigin-
da maktuliin cevap vererek esinin yaninda bulunan esinin agabeyi olan Erol'un konus-
mast icin aradigini séyledigi, samigin Erol'u istemesi iizerine maktuliin bu kez telefonu
kapattigi, samigin da Ervol'u arayarak maktuliin yaninda olmadigini 6grendigi, daha énce
de tamik Derya'min kendisine maktuliin esini taciz ettigini soylemesi nedeniyle, sanigin
durumu egiyle konugarak maktuliin esine telefonda birkag kez sozle ve evinin kapisinda
bir kez elle tacizde bulundugunu Ggrenmesi iizerine, samigin iscisi olan diger sanik
S.Kaya ile birlikte S.Kaya'min kullandigi aracla maktulii evinden alarak sehir disindaki
tenha alana gotiirdiikleri, sanik H Mulla'min maktulii aractan indirerek konuyu tartigir-
ken, maktuliin Hiilya'min kendisini aradigini ve birbirlerini sevdiklerini soylemesi iizerine
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gunu, olayimn ozelliklerini ve gelisim siirecini, sugun islenis seklini, fail ve
magdurun sosyal durumlarini, bulunduklar yoresel kosullar1 gézoniinde
bulunduracaktir!30. Ozellikle ilk haksiz hareketin fail tarafindan yapilmasi
halinde indirim oraninin daha az seviyede tutulmasina somut olayin kosulla-
rina gore dikkat edilmelidir!31. Mahkeme bu indirimi TCK md. 61/5’e gore

130

131

tartismamin kavgaya dontiserek maktulii otopsi raporunda belirtildigi sekilde oldiirdiigii
olayda; sanik H.Mulla hakkinda tahrik hiikiimlerini diizenleyen 12 ila 18 yil arasinda ce-
za éngéren 5237 sayili TCK'min 29. maddesinin uygulanmasi sirasinda maktulden kay-
naklanan haksiz hareketlerin ulagngr boyut dikkate alindiginda, alt ve iist sumirlar ara-
sinda makul bir ceza tayini yerine, yazili sekilde 18 yil hapis cezasi verilmesi suretiyle
fazla  ceza tayini...” (1. CD., 02.11.2010, E. 2009-7913/K. 2010-7127,
www.kazanci.com, Erisim tarihi: 16.08.2011); “... magdurun, olaydan onceki bir aylik
stire i¢inde samigin esini telefonla arayarak ve saniga ait olup esinin iglettigi markete ge-
lerek, gereksiz sekilde bekleyip, sanigin esini rahatsiz edici cinsel saldirilarda bulundu-
gu, magdurun davranmislarimin ¢ekilmez bir hal almasi tizerine, samgn esinin bu durumu
esine soyledigi, samgin da magdur tarafindan egine yonelen ve siireklilik arz eden cinsel
saldrilarin meydana getirdigi hiddet ve siddetli eylemin etkisi altinda kalarak, magduru
biri kesi vasfinda olmak iizere on bigak darbesi ile vurarak ldiirmeye tesebbiis ettigi ve
hiirriyetinden alikoydugu olayda, haksiz hareketlerin ulastigi boyut dikkate alinarak, her
iki su¢ bakimindan, 1/4 ile 3/4 arasinda indirim éngéren TCK'nun 29. maddesi uyarinca
haksiz tahrik nedeniyle makul oranda indirim yapilmasi gerekirken 1/4 oraminda tahrik
indirimi yapimak suretiyle sanik hakkinda fazla ceza tayini bozmay: gerektirmis...” (1.
CD., 15.06.2009, E. 2008-2300/K. 2009-3481, www.kazanci.com, Erisim tarihi:
17.08.2011).

AYDIN, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’'nda Haksiz Tahrik”, sh: 247. “Tahrik nedeniyle
yapilacak indirim orani belirlenirken,; haksiz fiilin iglenis sekli, yeri, niteligi, zamani, yé-
resel kosullar ve tahrik eden ile edilenin durumlar: gibi hususlar goz oniine alimp deger-
lendirilmeli ve indirim orani belirlenmelidir” (CGK, 15.12.2009, E. 2009-1-180/K.
2009-296, www.kazanci.com, Erigim tarihi: 17.08.2011).

“Sanigin, toprak ocagindan kamyonuyla toprak almak icin sira bekleyen maktuliin éniine
gectigi, buna kizan maktuliin kamyonuyla geri manevra yaparak samigin kamyonuna
carparak, samigin kamyonunun yan tarafinda 5 santimetre kadar ezilme meydana getir-
digi, samgin, kamyonundan inerek, emanete alinip nitelikleri tam olarak belirlenmeyen,
kriko kolu olarak kullanildigi ifade edilen demir sopa ile maktuliin énce bacagina vur-
dugu, yere diismesinden sonra da kafasina vurdugu, olay yerine gelen taniklarin kavgay:
ayirdigi, maktuliin kaldirildigi hastanede, kiint kafa travmasina bagl beyin kanamasi ve
gelisen komplikasyonlar sonucu dort hafta sonra oldiigii, Adli Tip Kurumu Birinci Ihti-
sas Dairesi'nin raporuna gore olay ile 6liim arasinda illiyet bagimin bulundugu tiim dos-
ya kapsamindan anlasilmakla; // Sanigin, maktule ait olan toprak alma sirasina riayet
etmeden oniine ge¢mesiyle ilk haksiz hareketi yaptigi, maktuliin, daha agir bir tepki gos-
tererek kamyonuyla sanigin kamyonuna kasten ¢arpmasi nedeniyle etki-tepki dengesi sa-
nik yararina bozulmus ise de, etki-tepki arasindaki oransizlik da gozetilerek, haksiz tah-
rik indiriminin asgari diizeyde tutulmasi yerine, yazili sekilde 15 yila hiikmolunarak ek-
sik ceza tayini, yasaya aykiri ...” (1. CD., 05.10.2009, E. 2008-10288/K. 2009-5601,
www.kazanci.com, Erisim tarihi: 17.08.2011).


http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/

64 Zeynel T. KANGAL ~ EUHFD, C. X1V, S. 34 (2010)

belirlenen ceza iizerinden ve buradaki siraya gore yapacaktir!32,

Hakaret sugu bakimindan 6zel bir haksiz tahrik hitkmiine yer veren TCK
md. 129 indirim oranim da ayrica gdstermistir. Buna gore, fail kendisine
yonelen haksiz bir fiil karginda hakaret etmigse, mahkeme somut olayimn ko-
sullarina gore cezada indirim yapabilecegi gibi, ceza da vermeyebilir. Karsi-
likl1 hakaret edilmesi halinde de ayni yontem benimsenmistir. Ancak karsi-
likl hakarette faillerden birine ceza verilirken, digerine indirilmis de olsa
ceza verilmesi miimkiin kilinmigtir. Mahkemenin takdir yetkisinin bulundu-
gu her iki halde de haksiz tahrik kusuru azaltan veya kaldiran bir neden ola-
rak degerlendirilmistir. Fail kasten yaralama sugu karsisinda hakaret sugunu
islemisse, hakkinda ceza verilemeyecektir. Boylece bu durumda haksiz tah-
rik kusuru ortadan kaldiran bir neden olarak ele alinmustir.

CMK md. 223/4-c, karsilikli hakaret dolayisiyla faile ceza verilmemesi
halinde, ceza verilmesine yer olmadig1 karar1 verilecegini ongoérmektedir.
Buna gore, hakaret sucunun karsilikli olarak islenmesi halinde, mahkeme
taraflardan her ikisi veya biri hakkinda ceza vermekten vazgegerse, ceza
verilmesine yer olmadig1 karar1 verecektir. Buna karsin, TCK md. 129/1
geregince hakaret sugunun haksiz bir fiile tepki olarak islenmesi halinde
ceza vermekten vazgecilmesi hélinde ve TCK md. 129/2 geregince kasten
yaralama suguna tepki olarak islenen hakaret sugunda ceza verilmemesi ha-
linde ne tiir bir karar verilecegi CMK md. 223’de gosterilmemistir. Boyle
durumlarda CMK md. 223/4 kiyasen uygulanarak ceza verilmesine yer ol-
madi1 karar1 verilmelidir!33,

Hakaret sugu bakimindan ceza verilmesine yer olmadigi kararimin veril-
mesi, 6zel hukuka iliskin talepleri ortadan kaldirmamaktadir. Bununla birlik-
te, haksiz tahrik tazminatta indirim yapilmasimi gerektirmektedir!34.

132 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, (5), sh: 390.

133 “Sanmigin hakaret eylemini haksiz bir fiile tepki olarak gerceklestirdiginin kabul edilmesi

karsisinda, TCY.min 129/1. maddesi uyarinca dogrudan ceza verilmesine yer olmadigina
karar verilmesi gerekirken énce TCY.min 125/3-a maddesine gére hapis cezasi verildik-
ten sonra ceza verilmesine yer olmadigina karar verilerek celigkili hiikiim kurulmasi...”
(4. C.D., 31.01.2011, E. 2008-22281/K. 2011-639, www.kazanci.com, Erigim tarihi:
28.08.2011).

134 “payar, davaciya etkili eylemde bulundugundan TCK. 456/son, 51/1 maddeleri gere-

gince mahkum olmugtur. Davact bu yaralanma nedeniyle ugradigi manevi zararin ya-
minda maddi zararini da istemistir. Her ne kadar davacinin maddi zarart belirlenip hii-
kiim altina alinmis ise de ceza dosyasinda da belirlenen ve mahkumiyette gozéniine ali-
nan davacimin boliisiik kusuru nedeniyle maddi tazminattan indirim yapimamuistir. Su
durumda yerel mahkemece davacinin boliisiik kusuru da gozoniine alinarak maddi taz-
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Haksiz tahrik altinda islenen sug¢ da bir haksizlig: ifade ettiginden, bu su-
¢a maruz kalan magdur mesru savunma hukuka uygunluk nedeninden yarar-
lanabilir. Bununla birlikte, magdur, faile zarar vermek amaciyla kendisini
mesru savunma durumuna sokmussa, artik bu hukuka uygunluk nedeninden
yararlanamaz (actio illicita in causa — nedeninde hukuka aykir1 fiil teorisi).

minattan indirim yapmak gerekirken bu hususun gézardi edilmesi usul ve yasaya aykir
goriildiigiinden kararin bozulmasi gerekmistir” (4. HD, 17.03.2005, E. 2004-8743/K.
2005-2724, www .kazanci.com, Erigim tarihi: 03.09.2011).
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