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Yzet: 5237 sayith Tiirk Cezdanunu 'nun 302. maddesinde devietin birligini ve iilke bii-
tiinliigiint bozma suguna yer vimigtic. TCK md. 302 ile korunan ikuksal deger, birevin
demokratik diizende yvagama hadw. Devletin birligini ve iilke biidimliigiinii hozma sugu so-
mut tehlike sugudur ve bu neder de avmi zamanda neticeli bir sugtur. Sadece cebri hareket-
lerle iglenebileceginden bagl leketli sugno: Bu sugun ihmali hareketle islenmesi miinikiin
degildir. Devletin birligini ve i biitiinligiint bozma sugu terdr sugu sayimaktadur. Sugun
konusu deviet topraklari, devle bagimsizligi ve devietin birligidir. Sug tehdirle islenemez,
sadece cebirle islenebilir. Failinaddede gosterilen amaglarla hareket etmesi halinde sugun
manevi unsiwru olugur.

Anahear Kelimeler: Somut Wlike, Elverisli Hareket, Cebir, Tehdit, Teror Sugu.

THE CRIME OF THE BRACH OF NATIONAL UNITY AND TERRITORIAL
INTEGRITY

Abstract: The crime of the bach of national unity and territorial integrity is regulated in
the article 302 of turkish crimil code No. 5237. Legally protected value in the article 302
is the right of the individual to ¢ in a democratic order. The crime of the breach of national
unity and territorial integrity a concrete danger crime and thercfore also a crime with
consequence. Because this crincan be commited only by coercive act, it is a erime with an
attached act. This crime can noe commited by omission. The crime of the breach of national
unity and territorial integrity ionsidered as a teror erime. The subject of this crime is the
land, the independency and thenity of the state. This crime can not be commited by threat
but can only be commited by cecion. When the perpetrator acts with the aims stated in the
article, the mens rea condition zomes fulfilled

Keywords: Concerete Dang Convenient Act, Coercion, Threar, Teror Crime.
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I. GENEL OLARAK

Giiniimiiz 6zgiirlitk¢li demokratik hukuk diizenlerinin temelini birey olus-
turmaktadir. II, Diinya Savast sonras: insan haklar kavramimnin gelisim ¢izgisi
de bireyin en iist deger oldugunu yeterince ortaya koymaktadir. Ozgiirlitkgii bir
hukuksal deger kavramumn kokenleri aydinlanma ¢agina kadar uzanmaktadir.
Aydimlanma diisiincesine egemen olan sGzlesme teorisi devleti esas almakta ve
belirli bir toprak pargasinda yasayanlarm tamaminin, belirli organlara, birlik-
te yasamalarimi giivence altina almalarnim devrettikleri bir sézlesme yaptiklan
varsayrmindan hareket etmektedir. Bu halk kitlesi devlet adi verilen bir &rgiit
kurmakta ve ona ceza kanunlari ve diger kurallari yapmak suretiyle vatandaglan
koruma gorevini vermektedir, Ceza kanunu bireyin hareket dzgiirliigiinii kisitla-
makla beraber, barigcil ve dzgiirlikeli sekilde birarada yasamaya ulagmak i¢in ge-
rekli olanin Stesinde bir yasak koyamamaktadir'. Insan haklari tizerine kurulmus
dzglirliikeil bir devlet sistemi bireyin dzgiir gelisimi igin birtakim fonksiyonlara
sahiptir. Devletin bu fonksiyonlar “siyasal”, “idari” ve adli” fonksiyonlar: sek-
linde ortaya ¢ikmaktadir. Devletin siyasal fonksiyonu, devletin iilke olarak varli-
gim siirdiirmesi ve siyasal iktidarin anayasal normlara uygun olarak bigimlenme-
si sonucunda bireyin demokratik bir hukuk diizeninde yasama hakkini giivence
altina almaktadir. Idari bir yap: olusturan devlet, idari fonksiyonunun islerligini
saglamasi sayesinde birey, diiriist, esitlikgi ve seffaf bir idari diizende kamu hiz-
metinden yararlanma hakkim kullanabilmektedir. Devletin adli fonksiyonu ise,
yargi organlarina ve yargi kararlarina islerlik kazandirilmasi suretiyle bireyin adil
yargilanma hakkinin hayata gegirilmesini saglamaktadir. Devlet ile birey iligki-
leri belirli bir siyasal iktidar diizeni, yani anayasal sistem meydana getirmekte
ve bu sisteme uygun olarak iliskilerin diizenlenmesi ve bu diizenlemeye uygun
bir bigimde iglemesi devletin {i¢ fonksiyonunun yerine getirilmesini saglayarak
bireyin maddi ve manevi gelisimine islerlik kazandirmaktadir. Bireyin demok-
ratik hukuk diizeninde 6zglir bir sekilde yasamasi ve kisiligini gelistirebilmesi
i¢in devletin bu {ig fonksiyonunun ve bizatihi kendi varhginin ceza hukuku ara-
ciligiyla korunmasi da kaginilmaz olmustur. Tarihsel geligim igerisinde “devletin
korunmas1™ toplumsal yapi, ekonomik gelisim ve siyasal olaylara bagli olarak
cesitlilik gdstermistir. Clinkii toplumsal, siyasal ve ekonomik degisimler devlet
kavramim kendi anlayigina gére yeniden tamimlamakta, devlet — birey iliskilerini
yeniden sekillendirmektedir. Dolayisiyla yeni yapmin korunmasi gerekliligi de
“devlete kars: su¢larm™ yeniden ele alinmasimi sonuglamaktadir.

765 sayili ve 1926 tarihli Tiirk Ceza Kanunu’nun mehazi 1889 tarihli ftalyan
Ceza Kanunu, liberal demokratik bir sisteme ve “jandarma devlet” anlayisina
gore kaleme alinmisti. Bu Kanun'un yapildigi dénemde burjuva demokratik dii-

' ROXIN, Claus: Strafrecht, Allgemeiner Teil, Band |, Grundlagen, der Aufbau der Verbrechensleh-
re, 4. Auflage, Minchen 2006, § 1, No: 8, 82
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zenine karsit fikirler ve bu fiker ¢ergevesinde gergeklestirilen fiiller kendini
gostermeye baslamisti. Ozellik anarsist fiiller nedeniyle Italyan kanun koyucu-
su 6zel kanunlar ¢ikararak 188Grihli Ceza Kanunu'nun liberal yapisiyla gelisen
bir devleti koruma sistemi kurrgtu?,

ftalya’da 1889 tarihli Cezaanunu’nun kabul edildigi dénemin siyasal orta-
mi ile 1926 Tiirkiye'sinin siyasortami ve yapisi gok farkliydi. mparatorluktan
ulus devlete ve cumhuriyete gis déneminde bulunan Tiirkiye sanayilesmemis
ve feodal unsurlardan arinamag bir iilkeydi. Tiirkiye monarsik ve teokratik
devlet diizeninden ldik cumhwet diizenine devrimler yoluyla gegmeye calis-
makta, devrimlerin list yap: kumlan aracihigiyla biitiin topluma yayilmasi én-
goritlmekteydi. Dolayisiyla ¢olleu ve liberal bir demokratik yonetim anlayisi
heniiz ortada yokken benimsen liberal bir Ceza Kanunu devrimlere gdsterilen
radikal tepkilere cevap vermesn uzakt. Devrimleri pekistirmek i¢in devlete
Karst suglar bakimindan dahaati diizenlemelere ihtiyag duyulmustu®. Ustelik
765 TCK nin kabul edildigi 19 yilinda devleti korumaya yonelik ceza hiikiim-
leri igeren Hiyanet-i Vataniye inunu ve Takrir-i Siik(in Kanunu yiiriirliikte ol-
malarma ragmen bu ihtiyag basGstermigti®.

Liberal nitelikteki 1889 taili italyan Ceza Kanunu’nun agirhikli olarak ge-
virisi olan 765 sayili Tiirk Cez<anunu tek parti déneminin otoriter yénetimine
yeterli gelmemeye baslamist1.929 diinya ekonomik krizinin ve “Serbest Fir-
ka” olaymm ardindan “devlet¢k™ ekonomi modelinin benimsenmesi ve bunun
yarattifi parti-devlet birligi fah fikirlerin yesermesine ve bu fikirler etrafinda
drgiitlenmeye izin verilmemesonucunu dogurmustu. Bunun sonucu olarak 765
sayth TCK’'min “devlete karsiiglar™ babi 1936 yihnda 3038 sayih Kanun ile
neredeyse tamamen degistirildBu koklii degisiklik fagist devlet anlayisina gore
kaleme alinmis olan 1930 taril Italyan Ceza Kanunu esas alinarak yapilmist®,
Boylece ana yapist itibariyla seral bir Ceza Kanunu'nun igine fagist anlayisi
vansitan devlete karsi suglar ylestirilmisti. Bu anlayis, bireyi diglayarak “sah-
sivet” saydigi devletin simrsiotoritesini devletin yarar olarak nitelendirerek
dayatmasimi sonuglamisti®. Ccpartili siyasal yasama gegilmesine ve oldukga
Gzgiirlitkgii bir belge olan 196Anayasasi’nin kabul edilmesine ragmen devlete
kargi suglar aymi kalmus, 12 hrt 1971 ve 12 Eyliil 1980 askeri miidahaleleri
déneminde uygulanmaya uyg bir siyasal ortam bulmuslardi. Anayasa Mah-

*  OZEK, Getin: Tiirk Ceza Kanunun Elli Yilinda Deviete Karg: Suglar, |stanbul 1976, sh: 20-21

OZEK, Tiirk Ceza Kanununun Elflinda Devlete Karg: Suglar, sh: BB-87, 106, 228-229, 236-
237,

*  OZEK, Turk Ceza Kanununun Ellilinda Deviete Kargi Suglar, sh: 236.

OZEK, Tiirk Ceza Kanununun Efli inda Deviete Karst Suglar, sh: 21, 100-101, 229, 232; OZEK,
Cetin: "1997 Tiirk Ceza Yasa Tassi'na lliskin Distinceler”, Sahir ERMAN'a Armagan'dan Ayn
Bas:, Istanbul 1999, sh: 28-29.

OZEK, 1997 Tiirk Ceza Yasa Tassi'na lliskin Dilstinceler”, sh: 30,

8
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kemesi de dzgiirlikk¢il bir bakis agisma sahip olmadifindan, bu uygulamaya yol
agan kanun metinlerini iptal etmemisti. 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren
5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu “millete ve devlete karst suglan™ 6zel hitkiimlere
iliskin ikinei kitabinin son kismu olan dérdiineii kismina yerlegtirmistir. Bu ki-
simda devletin “idari”, “adli” ve “siyasal” fonksiyonlar dikkate aliarak bir dii-
zenlemeye gidilmis, birinci baliimde “kamu idaresinin giivenirligine ve isleyisine
karsi suglar”a, ikinci béliimde “adliyeye karg: suglar™a ve figiincii ve devami bo-
liimlerde de devletin siyasal fonksiyonlarina iligkin suglara yer verilmisgtir. Ancak
devletin siyasal fonksiyonlarina iliskin suglar igerik bakimindan agirlikli olarak
765 sayili TCK nin devlete karsi suglar sisteminin dili sadelestirilmek suretiyle’
devam ettirilmesinden ibarettir. 765 TCK'nin tam tersine 5237 sayih TCK, ki-
silere karst suglara Gzel hitklimlerin baginda, devlete karsi suglara sonunda yer
vermesine ve 1. maddesinde “kisi hak ve ézgirliiklerinin” ve “hukuk devletinin”
korunmasinin amag oldugunu belirtmesine ragmen, devleti koruyucu diizenleme-
lerinin igerigine bunu yansitmamg ve bu alanda otoriter ¢izgiyi korumustur®. Bu
nedenle 5237 say1lt TCK, 1930 Italyan Ceza Kanunu'na sinmis devleti koruyucu
fasist anlayisi giiniimiize kadar tasimay: basarmigtir. Hatta ictima hitkiimleriyle
(md. 302/2, 309/2, 311/2. 312/2) daha da ileri gitmek suretiyle bir fiilden dolay:
birden fazla ceza verilebilecegini kabul ederek ceza hukukunun temel ilkelerini
hige saymigtir. Bu da bazi yazarlarca “reform” olarak adlandirlabilmistir®.

765 sayil Tiirk Ceza Kanunu'nun ikinci kitabinin “devletin sahsiyetine kar-
st suglar” baglikh birinci babinin “devletin arsiulusal sahsiyetine kargi cliriimler”
baslikli birinci faslinm ilk hitkmii olan 125. maddesi devletin birligini ve iilke bii-
tiinl{iglinii bozma suguna yer vermekteydi. Bu diizenlemenin ilk sekli sdyleydi;
“Tiirkive Cumburiyveti topraklarmn tamamun veya bir kismu bir ecnebi deviet
idaresine ge¢irmege veva devietin istiklalini tenkise veyahut memleketin bir par¢a-
sum hiikiinet idaresinden ¢ikarmaga tesebbiis eden kimse idama mahkiim olur”. Bu
hitkme asil gekli 1936 yilindaki 3038 sayili Kanun ile verilmis ve maddeye “maruf
bir fiil " ibaresi eklenerek devletin toprak biitiinliigiine kars: fiillerin uygulama alam
genigletilmis ve madde her tiirlii hareketin cezalandinlmasini saglama durumuna
getirilmisti. 2002 yilinda ise, 4771 sayili Kanun ile idam cezas1 seklindeki su-
¢un yaptirnmi miiebbet agir hapis cezasina, 2004 yilinda da 5218 sayili Kanun’la
agirlagtinlms miiebbet agir hapis cezasmna doniigtiiriilmiigtii. 765 sayih TCK md.

7

MAHMUTOGLU, Fatih Selami: “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'ndaki Deviete Kars: Suglarin
Genel Olarak Degerlendiriimesi”, Tirk Ceza Kanununun 2 Yili, Teori ve Uygulamada Karsilagilan
Sorunlar, Istanbul 2008, sh: 505-506.

ATALAY, Akin: "Tirk Ceza Kanununda Deviete Karsi Suglar’, Turk Ceza Kanununun 2 Yili, Teori
ve Uygulamada Karsilagilan Sorunlar, Istanbul 2008, sh: 517.

SOZUER, Adem: "Tiirk Ceza Hukuku Reformu”, I[UHFM 2013, c: LXXI, sy: 1, Flisun SOKULLU-
AKINCI'ya Armagan, c: 1, E (Caligmada sayfa numarasi bulunmadigindan konu baglikianna atf
yapilmisgtir).

OZEK, Tiirk Ceza Kanununun Elli Yilinda Deviete Karg: Suglar, sh: 88.
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125%in yiiriirliikten kaldirilmadan énceki son sekli soyleydi; “Devlet topraklarinm
tamamnt veya bir kismimi yabanct bir Devietin hakimiveti altma koymaga veva
Devletin istiklalini tenkise veya birligini bozmaga veya Devletin hiakimiyeti altinda
bulunan topraklardan bir kismuu Devlet idaresinden ayirmaga matuf bir fiil igleven
kimse agwlastiriinng miiebbet agw hapis cezasivle cezalandilir".

5237 sayth Tiirk Ceza Kanunu'nun ikinci kitabinin “millete ve devlete kars:
suglar ve son hiikiimler” bashkl dérdiincii kisminin “devletin glivenligine kars:
suglar” hakkindaki dérdiincii boliimiinde yer alan 302. maddesinde devletin bir-
ligini ve iilke biitiinltigiinti bozma sugu diizenlenmistir.

Tiirk Ceza Kanunu'nun “devietin birligini ve iilke bitiinligiinii bozmak™
bashigin tagryan 302. maddesi s6yledir;

(1) Deviet topraklarmm tamamun veya bir kismim yabane: bir devietin ege-
menligi altina koymaya veya Devletin bagimsizligum zaviflatmaya veya birligi-
ni bozmaya veya Devletin egemenligi altinda bulunan topraklardan bir kisnmm
Devlet idaresinden ayirmaya yénelik bir fiil isleyen kimse, agwlasturilnmg miieh-
bet hapis cezasi ile cezalandirili™.

(2) Bu sugun iglenmesi sirasmda bagka suglarm islenmesi hilinde, ayrica bu
suglardan dolay ilgili hiikiimlere gore cezaya hiikmolunur.

(3) Bu maddede tammlanan suglarin islenmesi dolavisivia tiizel kigiler hak-
kinda bunlara ézgii giivenlik tedbirlerine hitkmolunur.

Il. GESITLI DEVLETLERDEKI DURUM

Alman Ceza Kanunu (AICK) § 81 federal devlete karg thanet sucunu, § 82
de eyalete kargi ihanet sugunu diizenlemektedir. AICK § 81 su sekildedir; “(1)
Cebir veya cebir tehdidi ile; 1. Almanya Federal Cumhuriveti 'nin varligma zarar
verme ya da 2. Almanya Federal Cumhuriveti 'nin Anavasasi 'na dayanan anaya-
sal diizenini degigtirme girigiminde bulunan kimse mitebbet hapis cezasiyla veva
on yildan az olmamak iizere hapis cezaswla cezalandiriln: // (2) Hafif hallerde
ceza, bir yidan on yila kadar hapis cezasidir”. Bu hiikiim incelendiginde esas
itibartyla iilkenin varhina ihanet ve Federal Anayasa'ya ihanet suglarnmn birara-
da diizenlendigi goriilmektedir. Boylece AICK § 81/1'in koruma alaninin Federal
Cumhuriyet’in toprak ve anayasal biitiinliigiiniin korunmasindan ibaret oldugu
ifade edilmektedir””, Anayasal diizenin degistirilmesi girisimi TCK md. 309'un

1

Maddenin birinci fikrasi “Dewvietin topraklarimin tamanini veya bir kismim yabanci bir dewvietin
egemenlidi altna kaymak, Devietin biriigini bozmak, Dewvietin egemenligi altinda bulunan fop-
raklardian bir kisrmini Deviet idaresinden ayirmak, Devietin bagimsizhigini zayflatmak amacina
yonelik elverigli bir fiil isleyen kimseye agirlagtinimig miebbet hapis cezas: verilir” seklinde iken,
29.06.2005 tarihli ve 5377 sayill Kanun'un 36. maddesiyle buglnkd halini almigtir.

?  KINDHAUSER, Urs/INEUMANN, Ulfrid/PAEFFGEN, Hans-Ulirich (Hrsg): Nomas Kommentar,
Strafgesetzbuch, Band 2, 4. Auflage, Baden-Baden 2013, [Kisaltma: NK-StGB* (PAEFFGEN)), §
81, No: 5.
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karsih@ini olugturmakta olup, bu galismanin konusuna girmemektedir. Alman-
va Federal Cumhuriyeti’nin varhmna zarar vermeden ne anlagiimas: gerektigi
ise, AICK md. 92/1 de belirtilmistir. Bu diizenlemeye gére; “dlmanyva Federal
Cumhuriyeti 'nin yabanci devletlerden bagimsizhigin ortadan kaldwan, devletin
birligini bertaraf eden ya da Federal Deviet e ait bir toprak par¢asm ayiran kisi,
bu Kanun anlanunda Almanya Federal Cumhuriyeti’'nin varhigina zarar vermis
olur". AICK § 81 de tipik hareket olarak belirtilen “girisimde bulunma” kavrami
ise, § 11/6’da tammlanmistir. Buna gére, bir fiil girisimi, fiile tesebbiisii ve fiilin
tamamlanmasin ifade eder. Boylece Almanya Federal Cumhuriyeti’nin varhigina
zarar vermeye tegebbiis de zarar vermeyle bir tutularak ayni sekilde cezalandiml-
maktadir.

ftalyan Ceza Kanunu'nun 241. maddesi de “devletin biitiinliigii, bagimsiz-
lig1 ya da birliginin ihlali” suguna yer vermigtir. Bu madde su sekilde kaleme
almmustie; “Her kim deviet topraklarmin tamanni veya bir kismmi yabaner bir
devietin egemenligine tabi kilmaya veya devietin bagimsizligini veya birligini za-
viflatmaya yénelik ve elverisli cebri hareketler yaparsa, fiil daha agw bir sucu
olusturmadik¢a, oniki yildan agagi olmayan hapis cezasiyla cezalandirihr. // Fiil
kamu gorvevlerinin icrasma iligkin vitkimluliiklerin ihlali suretiyle islenirse ceza
arttrrilie”,

Fransiz Ceza Kanunu md. 411-2/f.1e gore; "Fransiz sildhli kuvvetlerine ait
birlikleri ya da wlusal topraklarm tamann veya bir kisnuni yabaner bir devie-
te, vabancr bir teskilata veya yabanct bir denetime ya da bunlarm gorevlilerine
teslim etme fiili miebbet hapis cezast ve 750 000 euro adli para cezasi ile ce-
zalandwrilir”. Fransiz Ceza Kanunu md. 411-1, bu fiilin bir Fransiz vatandas:
vera Fransa’min hizmetindeki bir asker tarafindan islenmesinin vatana ihanet
oldugunu belirtmektedir, Madde 411-11, bu suga tahrikin de cezalandiriimasi-
m ongdrmiigtiin. Madde 412-1 de suikast (attentat) sugunu diizenlemis ve bunu
“Cumhurivet'in kurumlarim tehlikeve sokacak veya ulusal topraklarmn biitiinli-
Stine zarar verecek nitelikteki bir veya birden fazla cebri hareketin yapilmast fii-
[i" olarak tamimlamigtir. Madde 412-2 ise, komplo (complot) sugunu diizenlemis
ve komployu, “kararm bir veva birden fazla maddi hareketle somutlagtirilmasi
hdlinde, birden fazla kisi arasinda bir suikastin gerg'ek!e;n'ri!mesini kararlastir-
ma" geklinde tanimlamigtir. Madde 412-3 ise, isyan hareketini “Cumhuriyet 'in
kurumlarint tehlikeve sokacak veya ulusal topraklarin biitiinliigiine zarar verecek
nitelikteki kollektif her tirlii cebir " olarak tamimlamigtir. Madde 412-4 ve 412-5
tamimladig; fiillerle isyan hareketine katilma fiilini; madde 412-6 ise, isyan hare-
ketini yénetme veya organize etme fiilini cezalandirmaktadur.

" NK-StGB*(PAEFFGEN), § 81, No: 25.
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Yine Avusturya Ceza Kanunu § 242+, Isvigre Ceza anunu md. 265 ve

266/1%, Portekiz Ceza Kanunu md. 308", Finlandiya CezKanunu Bap 12 §
1, Danimarka Ceza Kanunu md. 98", Rus Ceza Kanunmd. 279*, Polonya
Ceza Kanunu md, 127%, Slovenya Ceza Kanunu md. 348-3/" ve Arjantin Ceza

20

Vatanaihanetbaglikl bu hitkiim su sekildedir; "Cebir veya cebirtehdidiilerusturya Cumhuriyeti'nin
ya da eyaletlerinden birinin Anayasasit'ni degigtirme veya Avusturya Cthuriyetine ait bir topragi
ayirma girisiminde bulunan kisi on yildan yirmi yila kadar hapis cezi ile cezatandirnihr” (f. 1),
"Birinei fikra anlaminda bir girisim tegebbis halinde de meveuttur” (f. ¢

Isvigre Ceza Kanunu'nun vatana ihanet baslikli 265. maddesi soyledir, 'ayasa'yr veya bir kanton
Anayasasi'ni cebren degistimmeye, Anayasa ile kurulmug siyasi makaml cebren devirmeye ya da
yetkiferini kullanmay: cebren olanaksiz kilmaya veya Isvigre topraginin bismint Konfederasyon'dan
ya da kantor topradimin bir kismini kantondan cebren aywmaya yonelik biareketi gergeklestiren kigi
en az bir yil hapis cezasi fle cezalandinlir”. isvigre Ceza Kanunu'nun Kaderasyon'un bagimsizii-
ginin ihlali baglikll 266. maddesinin birinci fikras! ise su sekildedir, "Konferasyon'un bagimszigina
zarar vermeye ya da bu bagnmsiziiiy tehlikeye almaya veya Konfederaan'un iglerine yabanci bir
devietin Konfederasyon'un bagimsizhgim tehiikeye sokacak nitelikteki bhiidahalesine yol agmaya
yonelik bir hareketi gerpeklegtiren kigi en az bir yil hapis cezast ile cezalainiir”,

Portekiz Ceza Kanunu'nun vatana ihanet baglikli 308. maddesi su geke kaleme alinmigtir; “Bir
egemeniik yetkisinin gasp ediimesi veya kdtilye kullamimas: suretiya) Portekiz toprakiarinin
tamamum veya bir kismini vatandan ayirmaya ya da yabanci bir iilkeyevretmeye veya yabanc:
bir egemenlige tabi kilmaya tesebbils eden veyahut da b) ilkenin bagsizligin ihléf eden veya
tehlikeye atan kimse 10 yildan 20 yila kadar hapis cezasi ile cezalancir” (FERNANDES, Joao
Manuel: Das portugiesische Strafgesetzbuch, Berlin 2010, sh: 228).

Finlandiya'nin egemenliginin tehlikeye atilmas: bashkl dizenleme sekildedir, "Cebir veya
cebir tehdidi veyahut da yabanci bir devietin askeri veya ekonombaskisi veya destedinin
yardimi ile 1. Finlandiya'nin veya Finlandiya'min bir kismini yabanci egemenlige sokmak, 2.
Finlandiya'nin bir kismim ayirmak ya da 3. Ayni sekilde Finlandiya'nieviet olarak kendi gele-
cedini belireme hakkim siurfamak amaciyla, bu amacin gergeklesr tehlikesine yol agan bir
hareket yapan kimse, Finlandiya‘nin egemenligini tehlikeye atmaktan layi en az bir ve en fazla
on yil hapis cezasina mahkiim edili”' (CORNILS, Karin/fFRANDE, DafATIKKALA, Jussi: Das
finnische Strafgesetz, Berlin 2006, sh: 166-167).

Madde su sekildedir; (1) Yabanci destekle, cebir uygulanmasiyla ve cebir uygulanacag teh-
didiyle Danimarka devietini veya bir kismim yabanei bir egemenligeskmaya veya devietin bir
kismun ayirmaya yinelik bir hareket gergeklestiren kimse, milebbet his cezasina kadar ceza-
flandinilir, (2) S6zkonusu amaca yinelik olarak biiyiik boyutta sabotaj rpeklestiren ya da tretimi
veya ticareti durduran kimse ile hareketin amacini bilerek bayle bir teire istirak eden kisi de 1.
fikraya gére cezalandinihir’ (CORNILS, Karin/GREVE, Vagn: Das darhe Strafgesetz, 3. Aufla-
ge, Berlin 2009, sh: 96).

Rus Ceza Kanunu'nun silahli isyan baghikh 279, maddesi su sekildedir, *Rus Federasyonu'nun anaya-
sal diizenini ytkma veya cebren degistirme ya da toprak bitinligundi ihldl ee amaciyla silahl bir isyan
igin drgiitlenme ya da buna faal olarak katiima on iki yildan yirmi yila kadar ois cezas ile cezalandinlr”
(SCHROEDER, Friedrich-Christian: Strafgesetzbuch der Russischen Heration, 2. Auflage, Berlin
2007, sh: 204; GOLOVKO, Léonid: Le code penal russe de 1997, Paris 18, sh: 232).

Madde su sekildedir; “§ 1. Polonya Cumhuriyeli'nin deviet olarak bansizhigim bertaraf etmek,
topraklanimun bir kisrini ayirmak weya anayasal dizenini cebren digtirnek amaciyla bagka
kigilerle anlagarak bu amaci dogrudan dogruya meydana getirebilecthareketler gergeklegtiren
kimse 10 yiidan az olmamak dzere 25 yil hapis cezasi veya miebbet ois cezas: ile cezalandirn-
Iir. § 2. § 1'deki bir sugu hazirlayan kimse en az (g yil hapis cezas: ile calandinlir” (SCHWIERS-
KOTT-MATHESON, Ewa: Polnisches Strafgesetzbuch, Regensburg 21, sh: 94-85; WEIGEND,
Ewa: Das polnische Strafgesetzbuch, Freiburg im Breisgau 1998, shJ1).

Slovenya Ceza Kanunu md, 348 vatana ihanet, md. 348 toprak butligundn ihlali ve md. 350
devletin bagimsizhimin ihlali suglanna yer vermistir (PRADEL, Jea Le Code penal slovene,
Paris 2004, sh: 187),
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Kanunu md. 215% devletin birligini ve iilke biitiinltiglinti bozma suguna iliskin
diizenlemeler igermektedir.

I1l. KORUNAN HUKUKSAL DEGER

Doktrindeki egemen goriig, devletin birligini ve {ilke biitiinliiginii bozma su-
guyla korunan hukuksal degerin devlet oldugunu ifade etmektedir. Bu yaklagima
giére, TCK md. 302 devletin toprak biitiinliigiinii, egemenligini ve bagimsizligini,
anayasal sistemle olusturulmug siyasal birligini korumak amaciyla ihdas edil-
mistir®". Bagka bir ifadeyle, korunan hukuksal deger, devletin toprak biitiinliigii,
siyasi birligi ve bagimsizlifina bagl olarak uluslararasi gahsiyetidir. TCK md.
302'nin gerekgesi de bu yaklasimi destekleyecek niteliktedir. Buna gére: "koru-
nan hukuki yarar Devletin iilkesinin biitimliigii ve egemenligidir”.

Baska bir yaklagima gore, sugla korunan hukuksal deger, bireyin demokra-
tik diizende yasama hakkidir®®. Buna gore, devlete karsi sug gergekte bireylerin
“ortak irade” ile olusturduklan siyasal sisteme karst iglenmis sugtur. Ortak irade
uzlastlan siyasal bigimi. onun isleyis ve degisim seklini belirlemis ve kurallarimi
da saptamigtir. Bireyler, siyasal sistemin islerlik ve degisim kurallanna uygun
davranmak konusunda da uzlagmislardir. Bu baglamda “oyunun kurallar™ kap-
saminda gergeklestirilen her davramis hukuka uygun kabul edilmektedir. Top-
lumsal uzlasmanmn diginda kalan, yani oyunun kurallar ile bagdagmayan fiiller
bu nedenle gergekte bireye, bagka bir ifadeyle bireyin iradesine karg: islenmig
sayilir. Devlete kars: suc, aslinda demokratik diizen konusunda olusan uzlagmay-
la gergeklestirilen demokratik siyasal sisteme ve insan haklarina kars: islenmis
suglardir, Bu bakimdan “oyunun kurallan” ile ¢elisen ve uzlasma diginda kalan
fiili, ortak iradenin haricinde kaldig: igin bireye kargi sug saymak gerekir™. Boy-

Madde su sekildedir; "Yukandaki maddede tammlanan sugu igleyen ve 1. Milleti kismen veya
tamamen yabanci bir egemeniige tabi kilmaya veya bagimsizhgini ya da varlik simirlarini ihléle; 2.
Yabanc bir devieti Cumhuriyet'e karg: savaga girmeye azmeltirneye veya neden olmaya ydnelik
bir hareket gergeklegtiren kimse miebbet hapis cezasi ile cezalandinlir”. Yukandaki madde olan
214'te ise, millete silah yoneltmek, digmanla ittifak kurmak veya herhangi bir gekilde destek veya
yardimda bulunmak fiilleri cezalandinlmistir (STYMA, Dirk: Das Strafgesetzbuch der argentinisc-
hen Nation, 2. Auflage, Berlin 2009, sh: 161).

YASAR, Osman/GOKCAN, Hasan TahsinfARTUG, Mustafa: Yorumiu-Uygulamali Tirk Ceza
Kanunu, c: 6, 2, Baski, Ankara 2014, sh: 8713; NK-StGB* (PAEFFGEN), § 81, No: 5; LAUFHUT-
TE, Heinrich Wilhelm/RISSING-VAN SAAN, Ruth/TIEDEMANN, Klaus (Hrsg): Strafgesefz-
buch, Leipziger Kommentar, Band 4, 12. Auflage, Berlin 2007, [Kisalima: LK-StGB™ (LAUFHUT-
TE/KUSCHEL])], § 81, No: 1, 17; JOECKS, Wolfgang/MIEBACH, Klaus (Hrsg.): Miinchener
Kommentar zum Strafgesetzbuch, Band 3, Minchen 2012, [Kisaltma: MinK-StGB (LAMPE/
HEGMANN)], Vor §§ 81 f., No: 8 ve § 81, No: 1.

SOYASLAN, Dogan: Ceza Hukuku, Ozel Hikimler, 9. Baski, Ankara 2012, sh: 752, 753
OZEK, Getin: “Temel Haklar ve Ozgiiritikler”, Tirkiye'nin Demokratiklesme Sorunu (Sempozyum
I1, 21 Nisan 1895), Istanbul 1996, sh: 30, OZEK, 1997 Tirk Ceza Yasa Tasansi'na lligkin Digiin-
celer”, sh: 31; OZEK, Tirk Ceza Kanununun Elli Yilinda Deviete Karsi Suglar, sh: 145.

OZEK, "Temel Haklar ve Ozgiirfijkler”, sh: 29-30.
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lece devlete kars: glar olarak isimlendirilen fiiller, siyasal yapin kural disi
degisimine yonelik ller, yani demokratik diizene kargit fiiller olduklar1 igin sug
sayildiklarindan birin demokratik bir diizende yagama hakki korunmak isten-
mektedir®’.

Kanaatimize gé, TCK md. 302 ile korunan hukuksal degeri bireyin demok-
ratik diizende yasanhakki olarak ele alan gériiste isabet vardir. Ceza hukukunda
korunan hukuksal d@erler bireysel niteliktedirler. Dolayisiyla kamusal hukuksal
degerler seklinde ife edilen degerler da ashnda bireye aittirler. Bu nedenle TCK
md. 302 deki sug ti ile devletin veya devletin varliginmn korundugu yéniindeki
goriise katilmiyoruGiinkii bu tiir bireyden soyutlanmig kavramlar hukuksal de-
geri mesrulastirmanktadir. Yagadigi toplumun bir pargasi olarak birey, diger bi-
reylerle birlikte iraini ortaya koyarak belirli bir toprak pargas: iizerinde devlet
ad1 altinda siyasal t sistem olugturmakta ve burada kurdugu demokratik hukuk
diizeni igerisinde yamaktadir. Kisiler devletin siyasal yapisim veya iilke birli-
gi veya biitiinliigiindegistirmeye yoniinde fikir sahibi olabilirler. Bu fikirlerini
hayata gegirmek i¢ ortak irade ile olugturulmug bir hukuk sistemi igerisinde
diisiince agiklama, ‘opaganda, drgiitlenme gibi faaliyetlerde de bulunabilirler.
Ancak hukuk diizenin kabul etmedigi bir yonteme (cebri hareketlere) bagvur-
malar1 hilinde digibireylerin demokratik hukuk diizeninde yasama haklarim
tehlikeye atmaktadar. iste TCK md. 302 de birtakim ayriliker veya mandact
fikirleri degil. bu fitlerin hayata cebir yoluyla gegirilmesini bireyin demokratik
hukuk diizeninde yama hakkini tehlikeye soktugu igin cezalandirmaktadur.

1IV. SUGUN UNSUIARI
A. Tipiklik
1. Sug Tipinin Genelzellikleri

Devletin birligi ve iilke biitiinliig{inii bozma sugu zarar sugu degil, tehlike
sugudur. Dolayisty sugun olusmast igin yapilan hareket sonucunda devlet top-
raklarinin tamamin veya bir kisminin yabanc: bir devletin egemenligi altina
konulmus olmast va devletin bagimsizhigimmn zayiflatilmig olmasi veya birligi-
nin bozulmus olm:z veya devletin egemenligi altnda bulunan topraklardan bir
kisminin devlet idasinden ayrilmig olmasi gerekmemektedir. Yapilan hareketin
zarar tehlikesine yagmig olmas: yeterlidir. Burada iizerinde durulmas: gereken
husus, sugun soyuehlike sugu mu, yoksa somut tehlike sugu mu oldugudur.
Bir goriige gore, TX md. 302 tehlikenin somut ve belirli bir bigimde meydana
gelmesini aramadindan soyut bir tehlike sugu diizenlemesine yer vermistir®,
Kanaatimizce TCKid. 302 devletin birligini ve iilke biitiinliiglinii bozma sugunu

7 OZEK, “Temel Hakive Ozgiirikler’, sh: 30.
*®  YASARIGOKCANLTUG, Yorumlu-Uygulamal Tirk Ceza Kanunu, c: 8, (2), sh: 8713,

(#1) Agustos 2014.ayi: 25



38 | Doc. Dr. Zeynel T. KANGAL

somut tehlike sucu olarak diizenlemistir™. TCK md. 302/1°in 29.06.2005 tarihli
ve 5377 sayili Kanun’un 36. maddesiyle degistirilmeden énceki hali “Devietin
topraklarvmn tamamun veya bir kismmint yabanet bir devietin egemenligi altina
koymak, Devietin birligini bozmak, Devletin egemenligi altmda bulunan toprak-
!a;zimr bir kismum Deviet idaresinden aywmak, Devietin bagimsizligimi zayviflat-
mak amacmna yonelik elverigli bir fiil isleven kimseve agwlastirilnms miiebbet ha-
pis cezast verilir” seklinde idi. Madde gerekgesi de su sekildeydi; “Soz konusu
sugun olusabilmesi igin, islenen fiilin bu amaclar: gergeklegtirmeye elverisli ol-
mast gerekir. Bu bakimdan, fiillerin soz konusu neticeleri yaratabilecek nitelikte
bulunmasi, sugun olusmast igin sartti: Devietin birligini bozmak, topraklarmmn
bir kst veya tamamun bagka bir devietin egemenligi altina koymak, toprak-
larindan bir kismm Devlet egemenliginden avirmak, Devietin bagimsizligm
azaltmak sonuglarmn dogurmast mimbkiin bulunmayan bir fiil sucun maddi un-
surunu olugturmayacaktie. Fiilin bu niteligi tagnyip tasimadigi ise olaylarin ozel-
ligine gire takdir edilecektir”. Boylece fail tarafindan yapilan hareketin zarani
yaratmaya elverigli olmas: ve bunun sonucu olarak da zarar tehlikesinin orta-
;fa gikmug olmasi gerekmekteydi. Maddenin, hareketin korunan hukuksal degeri
ihlal etmeye elverisli olmasini aramasi sugun somut tehlike sucu oldugunu gos-
termekteydi. TCK md. 302/1, 5377 sayih Kanun ile degistirilip bugiinkii halini
almus, ancak elveriglilik kosulu madde metninden ¢ikarilmistir. Bununla birlikte,
bu durum sugun somut tehlike sugu olmaktan gikarldigi anlamina gelmemek-
tedir. Ciinkii TCK md. 302’de diizenlenen sug tipi cebir igeren herhangi bir ha-
reketle iglenebilmekte, ancak bu hareketin ne oldugu belirtilerek bir simirlama
getirilmemigtir. Dolayisiyla sadece cebri hareketin yapilmasi yeterli olmamakta,
béyle bir hareketin korunan hukuksal deger tizerinde zarar yaratmaya da elverigli
olmasi aranmalidir, Aksi takdirde sug tipinin uygulama alam, koruma amacinin
dtesine gegecektir. Ayrica TCK md. 302/1 de kullanilan *“yénelik bir fiil” ibaresi
fiilin zarar neticesini yaratmaya elverisliligi seklinde de yorumlanmalidir. Nite-
kim TCK md. 302/1"i degistiren 29.06.2005 tarihli ve 5377 sayih Kanun'un 36.
maddesinin gerekeesi de, madde metninde elverislilik kosulu olmasa bile bunun
uygulamada aranmasi gerektigini agik¢a vurgulamaktadir, Buna gére; “765 sa-
yilt TCK'min 125, maddesinin metminde bulunmamakia birlikte, uygulamada bu
-s”g'zm olugmasi icin islenen fiillerin belirtilen amact gergeklestirmeye elverisli
olmast aranmaktadir. Bu nedenle, elverigli ibaresine madde metninde yer veril-
mesi gerekli goriilmemigtir . Nitekim Yargitay da kararlarinda, hareketin amaca
ulagmaya elverigli olmasimi aramaktadir®. Buna gére, TCK md. 302'deki fiilin

% SOYASLAN, Ceza Hukuku, Ozel Hikimler, (9), sh: 752.

0 “Matuf fillden maksat, Deviet topraklannin (Utke) tamamint veya bir kismini devietin idaresinden
ayima, Devietin bagimsizigini azaltma, Deviet topraklaninin tamamini veya bir kismunt yabanci
bir devietin egemeniigi altina koyma amacina yonelik ve bu sonucu olusturmaya elverisli icra
hareketleridir. // Bu sug, tehlike sugu olup, yukarda agikianan belirli amag veya amaglara ybnelik
ve bu sonuglan dogurmaya elverigli fiilin istenmesi ife olusur. Sugun tamamianmasi igin sonucun
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elverigliligini iki agamali olar degerlendirmek gerekir. Birincisi, fiilin TCK md.
302°de gisterilen amaglari geeklestirmeye uygun olmasidir. Bagka bir ifadeyle,
cebri nitelikteki bir hareketin teligi itibariyle TCK md. 302 deki nihai neticeleri
varatabilecek uygunlukta olns: gerekmektedir. Fiilin elverigliliginin degerlen-
dirilmesindeki ikinci agama i, fiilin korunan hukuksal deger {izerinde somut bir
tehlike yaratmis olmasidir. Bka bir ifadeyle, cebri hareketin somut zarar tehli-
kesi yaratmaya da elverigli masi gerekir. Bir fiill TCK md. 302’deki amaglan
gergeklestirmek bakimindan teligi itibariyle uygun olmasina ragmen, korunan
hukuksal deger bakimindan rinferit olayda somut bir tehlike meydana getirme-
digi veya getiremedigi takdir, elverisli oldugundan bahsedilemez. Bu durumda
tesebbiis sdzkonusu olabilir.

TCK md. 302'de diizenhen devletin birligini ve iilke biitiinliigiinii bozma
sugunu somut tehlike sugu crak kabul etmemizin dogal sonucu olarak sugun
aym zamanda neticeli bir suoldugunu da benimsemek gerekir. Ciinkii somut
zarar tehlikesi de bir neticedie kastin kapsaminda yer almaktadi®. Dolayisiyla
somut tehlike suglarinda zaraehlikesinin meydana gelmesini cezalandirilabilir-
ligin objektif kosulu olarak ealan gériise” katilmamaktayiz.

TCK md. 302 fiilin beli amaglarla gergeklestirilmesini aramig, hareketin
tarzi konusunda agik bir 6zelstirme yapmanustir. Bu nedenle gerekgede sugun
serbest hareketli bir sug oldu belirtilmigtir. Ancak devletin birligini ve iilke bii-
tiinliigiinii bozma sugu, her nkadar kanun metninde agikga yazilmamis olsa da,
cebri hareketlerle iglenebilenir sugtur. Bagka bir ifadeyle, cebir tegkil etmeyen
bir hareketle sugun iglenmemmiimkiin degildir. Dolayisiyla TCK md. 302 nin
bagh hareketli bir sug oldugw kabul etmek gerekir.

Devletin birligini ve iilkoiitiinliigiinii bozma sugu ayni zamanda icrai hare-
ketli bir sugtur. Clinkii bu suq tipe uygun hareketleri icrai hareketler olarak ka-
nunda tanimlanmistir. Sug tipde ihmali bir harekete yer verilmedigi gibi, ihmali
hareketin sug tipindeki icrai Ireketlere egdeger oldugunu belirten bir diizenleme

alinmas: gerekli olmayp tehliker yaratiimasiyla sug olusur. Ancak eylemin kastedilen sonucu
elde eimeye uygun ve elverisli aast ve elverigli araglarla zorfayici eylemlere girigilmis bulunul-
masi, bagka bir deyimle amaglan sonucu dodurabilecek icra harekeli olarak belirginlesmesi
gerekir. Eyfemin slverigli olup cadiginin soyut ve genel bir belideme diginda, eylemin islenme
sekli, zamant ve diger bitin dzikleriyle birlikte degerlendiriimek suretiyle saptanmas: gerekir
Eylemin elverigli aragla icra bagigic niteliginde bulunup bulunmadiginin degerlendiriimesinde
orglitsel baghhds, Gike genelind organik bitinligd, toplumdaki etkinfigi sug niteliginin beliren-
mesinde énem tasimaktadir. Bibarla ‘amag sug’ niteliginde bulunan TCY'mn 125. macdesin-
deki sugu islemek amact dogrusunda olmakia beraber, bu amaca ulagma tehlikesi dogurma-
yan yetersiz ve Gnemsiz eylem| TCY'min 125. maddesi kapsaminda degerlendirilemez” (CGK,
09.02.2010, E. 2009-9-103/K. 20-22, www.kazanci.com, Erisim tarihi: 16.07.2014),

OZBEK, Veli Ozer/KANBUR, Ihmet Nihat/DOGAN, Koray/BACAKSIZ, Pinar/TEPE, ilker:
Turk Ceza Hukuku, Genel Hilkl'er, 4. Baski, Ankara 2013, sh: 232,

OZGENG, izzet: Turk Ceza Huiu, Genel Hikimler, 8. Baski, Ankara 2013, sh: 210, 503-504:
KOCA, Mahmut'UZULMEZ, iih: Tirk Ceza Hukuku, Genel Hiikimler, 5. Baski, Ankara 2012,
sh: 110, 327.
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gerek TCK md. 302'de gerek genel hiikiimlerde bulunmamaktadir. Bu nedenle
bu sugun ihmali bir hareketle islenmesi miimkiin degildir. Aksi bir yaklasim®
kanunilik ilkesinin gdzardi edilmesi sonucunu dogurur.

Devletin birligini ve iilke biitiinliigiinii bozma sugu, 3713 sayih Terdrle Mii-
cadele Kanunu (TMK) md. 3 geregince ayni zamanda terdr sugudur. TMK md. 3,
TCK md. 302’nin niteligi itibariyle terdr sugu oldugunu kabul etmistir. TMK md.
1, terdrii, “cebir ve siddet kullanarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya
tehdit yontemlerinden birivle, Anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini,
sivasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek, Devletin iilkesi ve mil-
letiyle bélimmez biitinliigimii bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin varhgin
tehlikeve diisiirmek, Devlet otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya ele ge-
cirmek, temel hak ve hiirrivetleri yok etmek, Devletin i¢ ve dig giivenligini, kamu
diizenini veva genel saghg bozmak amaciyla bir érgiite mensup kisi veya kigiler
tarafindan girigilecek her tiirlit sug tegkil eden eylemler” seklinde tanimlamig,
TMK md. 3 ise, TCK md. 302°nin bu ézelliklere niteligi itibariyla sahip oldugu-
nu varsayarak terdr sugu oldugunu belirtmistir. Her ne kadar TMK md. 1 terdriin
drgiit mensuplart tarafindan islenebilecegini kabul etmigse de, TCK md. 302'deki
sug tipi, mutlaka &rgiit mensuplari tarafindan iglenmesi zorunlu olmadig: hilde,
sayma usuliiyle terdr sugu olarak kabul edilmistir.

Askeri Ceza Kanunu (AsCK) md. 54 asker kisiler tarafindan devletin birligi-
ni ve iilke biitiinl{iziinii bozma sugunun iglenmesi halinde, TCK md. 302nin uy-
gulanacagim belirterek atif yoluyla bu sugu askeri sug (askeri sug benzeri) hiline
getirmigtir™,

2. Sugun Maddi Unsurlan
a. Fail

TCK md. 302 de diizenlenen devletin birligini ve {ilke biitiinliigiinii bozma
sugunun faili herkes olabilir. TCK md. 302/1 "... yonelik bir fiil isleyen kimse "den
bahsederek bu hususu vurgulamaktadir. Dolayisiyla TCK md. 302, faili belirli
kisi kategorileriyle smirlamadigindan 6zgii sug tanimina da yer vermemistir.

Failin bir 6rgiit mensubu olmasi zorunlu degildir. Orgiitiin varligs, hareketin
elverisliligi bakimmdan gézoniinde bulundurulagak bir kriterdir®.

TCK md. 302 failin Tiirk vatandagi olmasini da zorunlu kilmamigtir. Bir ya-
bancinm da bu sugun faili olmasi miimkiindiir®. Yurtdiginda bulunan yabancilar
dahi bu sugun faili olabilirler. TCK md. 302"deki sug tipi koruma ilkesinin kap-
saminda olan suglardandir (TCK md. 13/1-b). Buna gore, devletin birligini ve

SOYASLAN, Ceza Hukuku, Ozel Hikimler, (9), sh: 752

KANGAL, Zeynel T.: Askeri Ceza Hukuku, 2. Baski, Ankara 2012, sh: 92
YASAR/GOKCANIARTUG, Yorumiu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, ¢: 6, (2), sh: 8713.
*  YASARIGOKCANIARTUG, Yorumlu-Uygutamal Tiirk Ceza Kanunu, c: 6, (2), sh: 8714.
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ilke biitiiiigiinii bozma sugu vatandas veya yabanc tarafindan yabanci kede
islendigi tdirde, Adalet Bakani'nin talebine bagli olmaksizin Tiirkiye'deargi-
lama yapicaktir (TCK md. 13/2). Hatta fail haklanda yabanci devlet mahmesi
tarafindamahkiimiyet veya beraat hitkmii verilmis olsa bile, Adalet Baki'nin
talebi tizere Tiirkiye'de yeniden yargilama yapilacaktir (TCK md. 13/3).6yle-
ce TCK 1. 302 bakimindan “non bis in idem " ilkesine gegerlilik taninmuigtir,
TCKad. 302'de tamimlanan sug tipinin faili sadece gergek kisiler abilir.
Tiizel kigrin fail olmasi miimkiin degildir (TCK md. 20/2). Bununla rlikte
TCK md.)2’de tanimlanan suglarin islenmesi dolayisiyla tiizel kisiler hzinda
TCK md.D’ta éngoriilen giivenlik tedbirlerine hitkmolunur (TCK md. 3/3).

b. Mdur

TCKid. 302 de diizenlenen devletin birligini ve iilke biitiinltigliniiozma
sugu biren demokratik bir diizende yasama hakkimm korudugundan, sugumag-
duru tophnu olusturan herkestir (her bireydir).

TCKid. 302"yi olusturan elverisli cebri hareketler ayni zamanda bag sug-
lar (kastedldiirme, yagma, mala zarar verme) da olugturmaktaysa, iizerde bu
suglarm i:ndigi kisiler TCK md. 302'nin degil, bu diger su¢larm magdudur-
lar¥,

c. Sun Konusu

Bir tel kisilik olarak devletin insan (millet), iilke ve yetkilerle donilmig
brgiitlenn geklinde ii¢ temel 6gesi bulunmaktadir®, Devleti kuran irade  6ge-
lerin cebiyoluyla ortadan kaldirilmasina veya zayiflatilmasma kars: tbirler
alir. Bu teirlerden biri ve en sert olani da ceza hukukudur,

TCKad. 302 de diizenlenen devletin birligini ve iilke biitiinliigiiniiozma
sugunun musu devlet topraklari, devletin bagimsizhg ve devletin birli sek-
linde ifadedilmistir.

TCKad. 302/1 devlet topraklarinin tamamuin veya bir kismin yabcer bir
devletin emenlifi altna koymaya veya devletin egemenligi altinda llunan
topraklarn bir kismim devlet idaresinden ayirmaya yonelik bir fiilin i:nme-
sini aranir. Béylece devlet topraklar sugun konusunu olusturmaktadirevlet
topraklarle burada kastedilen “iilke” kavramidir®®. Toprak biitiinliiii kram
bakimind anayasal referanslar bulmak miimkiindiir. AY md. 3/1e gore"Tiir-
kive Devii, iilkesi ve milletivle bolimmez bir biitiindiir". Ulke biitiinliig iilke
kavramindhil unsurlarin pargalanmazhigi, bir kismini dahi olsa baska k veya

¥ YASARBKCANIARTUG, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, c: 6, (2). sh: 8714

DOEHRG, Karl: Genel Deviet Kuramy {Genel Kamu Hukuku), (Gev., Ahmet MUMCLA. Bas-
ki, istanl 2002, No: 39 vd.

EREM,ruk: Umanist Doktrin Agisindan Tark Ceza Hukuku, ¢ M, Ozel Hiikiimler, Bask,
AnkaraiB5, sh; 20,
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devletlere devredilmezligi ve ayrilma yasagr anlamlarina gelmektedir®. TCK md.
302 iilke biitiinliigiinden degil, sadece devlet topraklarindan s6z etmisse de, bunu
kara filkesiyle siurlt olarak anlamamak, buna hava ve deniz iilkesini de dahil
etmek gerekir'', Ciinkii devletin deniz ve hava iilkesi {izerindeki egemenlik yet-
kisi, kara iilkesine bitisik olmasi nedeniyle uluslararas: hukukun sonug bagladif
bir durumdur?, Bununla birlikte iilke kavramina dahil olan hava ve deniz savag
araglarint devlet egemenliginden ayirmaya yonelik cebri hareketler TCK md.
302'deki sug tipini olusturmaz.

TCK md. 302/1 devletin bagimsiziifini zayiflatmaya yonelik islenen fiil-
den bahsederek su¢un konularindan birinin de devletin bagimsizhif1 oldugunu
ifade etmistir. Bagimsizlik, egemenlik kavramiyla yakindan ilgilidir. Egemen-
lik, en yiiksek iradeye, karar ve eylem giiciine sahip olmak, en yiiksek emir ve
komuta erkini elinde bulundurmak, bagkasmin otoritesi altinda bulunmamak
veya otoriteyi bagkasiyla paylasmamak anlamina gelmektedir. Egemen devlet,
kendi iilkesi {izerinde en iistiin gii¢ oldugu igin, iilkesi {izerinde baska dev-
letlerin otoritesine tabi degildir ve bagka devletlerle iliskiye gegmesi yalmzca
kendi iradesivle miimkiindiir. Egemenligin disa déniik bu anlamu devletin ba-
gimsizhfim ifade etmektedir®®, Egemenlik kayitsiz sartsiz Tiirk milletine aittir.
Tiirk milleti, egemenlifini Anayasa'da belirtilen esaslara gore yetkili organlar
(yasama, yiiriitme, yargi) eliyle kullanmaktadir (AY md. 6). Anayasa, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ni diinya milletleri ailesinin esit haklara sahip serefli bir iiyesi ola-
rak kabul etmigtir (Baslangig). Béylece Tiirkiye Cumhuriyeti'nin diger devlet-
ler kargisinda bagimsiz oldugunu, temel fonksiyonlannin baska bir devlet veya
bir kurulus tarafindan yinlendirilemeyecegini ve yiiriitiilemeyecegini vurgula-
mastir.

Yine TCK md. 302/1 devletin birligini bozmaya yonelik fiil ifadesini kulla-
narak sugun bir diger konusunun devletin birligi oldugunu vurgulamistir. Devle-
tin birligi devletin “tek” oldugu. milletin de “bir™ oldugu anlayisinin bir {irlinii-
diir. Anayasa tek bir hukuk sistemi dngdrerek devletin yasama, yiiriitme ve yarg
fonksiyonlarmin tek olmasini, biylece iiniter bir devlet modelini kabul etmisgtir.
Milli birlik devleti kuran ve milleti olugturan topluluklarn ya da bireylerin etnik
kékenleri ne olursa olsun vatandashk kurumu iginde ayrimsiz birliktelikleriyle
gerceklesir, Anayasal sistem iilkenin belirli bir bolge veya bélgeleri igin zerklik,
federe ya da konfedere yap: gibi alt yénetim sistemlerine kapalidir”.

“  TANOR, Billent/YUZBASIOGLU, Necmi: Tirk Anayasa Hukuku, 7. Basi, Istanbul 2005, sh: 96.
PAZARC!, Hiiseyin: Uluslararas) Hukuk, 7. Basi, Ankara 2008, sh: 143,

4 TOLUNER, Sevin: Milletleraras Hukuk Dersleri, 4, Basi, Istanbul 1989, sh: 31.

SOYSAL, Miimtaz: 100 Soruda Anayasanin Anlarmi, 10, Bask, Istanbul 1993, sh: 117.

DUMAN, ilker Hasan: "Devietin Ulusu ve Ulkesiyle Bélinmez Biltinligii ve Bu Gerekge ile Hak
ve Ozgiirtitklerin Simrlandinimas”, TBBD 2001/2, sh: 493-494,
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d. Hareket (Fiil)

TCK md. 302'de hareketin yonelik olduguonular gosterilmis olmasma rag-
men, hareketin niteligi acikca belirtilmemistir. hdde gerekgesinde ise, hareketin
cebri nitelikte olmas: gerektigi, hareketin niteligi regince cebri olmasinin icap etti-
ginin asikar oldugu, bu yiizden de madde metnincbu unsura ayrica yer verilmedigi
ifade edilmektedir. Kanaatimizce de sugun olugdmesi igin tipe uygun hareketten
bahsedebilmek igin cebrin aranmasi gerekmekte« Bu sayede yapilan hareket, hu-
kuksal degere zarar vermeye elverisli olabilecekt Ancak yine de belirtmek gerekir
ki, cebir unsurunun kanun metninde ver almas: da giivenceli bir durum olurdu.

Kisiler yagadiklan devletin biitiinliigii vey:dyasal sistemi ile ilgili ayriliker,
mandac1 vb. fikirlere sahip olabilirler. Kisinimeveut siyasal yap ve diizenle
ters diismesinin simnnimn belirlenmesi gerekmeedir. Kugkusuz kimsenin devle-
tin resmi goriigiiyle paralel diisiinme yiikiimliigii bulunmamaktadir. Fakat kisi
anayasal diizene uygun hareket etmek zorunder. TCK md. 302 ile yasaklanan
husus, kisinin siyasal tercihi degil, siyasal tercini gergeklestirmesinde bagvur-
dugu yéntemdir®. Bu yéntem de kugkusuz cebiir.

Cebir kullanma, fiziksel giig uygulanarak bbagkasmin irade olusturma veya
olusturulan iradeye uygun hareket etme serbestni ihlal edip, onu bagka kararlar
almaya veya mevcut iradesi yoniinde hareket mesini engelleyerek bagka tiirlii
davranmaya zorlamadir®. Cebir belirli bir amacwlagmak igin kisi lizerinde fiziki
kuvvet kullanilmasiyla gerceklegtirilmektedir”CK md. 302 anlaminda fiziki
kuvvet kullanma, uygulanan kisi bakimmdan s compulsiva (zorlayicl kuvvet)
diizeyinde veya vis absoluta (mutlak kuvvet) deyinde olabilir.

Bir kisinin muhatabina istedigini yerine stirmemesi hilinde bir kétiiliik
icra edecegini bildirmesi anlamma gelen tehdiile TCK md. 302'nin islenmesi
miimkiin degildir. Ciinkii 5237 sayth TCK nin nel sistemine bakildiginda cebir
ve tehdit kavramlari ayr1 ayri kullanilmakta, tdit kavrami manevi cebir igeri-
sinde eritilmemektedir. Dolayisiyla madde gecgesinde gecen cebir kavramin
dar anlamda ele alarak maddi cebir (fiziksel kwet) seklinde anlamak gerekir®.
Ayrica tehdit niteligindeki hareketler TCK md.)2'nin korudugu hukuksal dege-
re zarar verme bakimindan da elverisli olmayaktir. Bu nedenle sugun tehdit ile
de islenebilecegi yoniindeki goriigse* katilmamtayiz.

% OZEK, Tirk Ceza Kanununun Ellf Yilinda Deviete KaiSuglar, sh: 178-179, 250-251, 252

%  KOCA, Mahmut/UZULMEZ, ilhan: Tirk Ceza Hukukuzel Hikimler, Ankara 2013, sh: 387; 02-
BEK, Veli Ozer/KANBUR, Mehmet Nihat/ DOGAN, Kay/BACAKSIZ, Pinar/TEPE, llker: Tirk
Ceza Hukuku, Ozel Hikomler, 5. Baski, Ankara 2013, : 383; TEZCAN, Durmug/ERDEM, Mus-
tafa Ruhan/ONOK, R. Murat: Teorik ve Pratik Ceza O. Hukuku, 7. Baski, Ankara 2010, sh: 377.

7 KOCAIUZULMEZ, Tirk Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimlesh: 348, 351; TEZCAN/ERDEM/ONOK,
Tearik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, (7), sh: 352.

“®  SOYASLAN, Ceza Hukuku, Ozel Hikiimier, (9), sh: 7.
*® YASARIGOKCANIARTUG, Yorumiu-Uygulamal Tiirkeza Kanunu, c: 8, (2), sh: 87T17-8718,
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TCK md. 302 hareketin sugun konusuna yonelik olarak gergeklestirilmesini
arayarak manevi unsur bakimindan bir belirleme yapmakla birlikte, cebrin yonele-
cegi muhatabi agikga ifade etmemistir. Bununla birlikte Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
varhiginin temel unsurlarim ilgilendiren kavram ve kurumlar sézkonusu oldugu
igin sugun konusuyla baglantili olarak bazi somut dayanaklar elde etmek miim-
kiindiir®,

TCK md. 302 anlamindaki cebir kavrami, TCK md. 108 anlamindaki cebir
kavramindan daha dar anlagilmalidir, Ciinkii TCK md. 108'de cebir, kisi hiirri-
yetinin korunmasina yénelik olarak cezalandinlmaktadir. Bireyin ok kolay etki-
lenebilirligi nedeniyle dngériilmeyen durumlarin da cebir kavramina sokulmas:
girisimleri ortaya ¢ikabilmektedir. Buna karsilik devlet, kurumlariyla ¢ok agir
harekete gecgen ve biylece de ¢ok agir etkilenebilen bir muhatap olarak ortaya
gikmaktadir. Baska bir ifadeyle, bir insanin kigisel zgiirliigii devlet organlari-
nin karar serbestisine oranla cebri hareketlerle ¢ok daha kolay ve hizhi olarak
yonlendirilebilmektedir. TCK md. 302°deki amaglara ulasabilmek igin, bireysel
hukuksal degerlere cebri miidahalelerle bir neticeye ulasilmasmna oranla daha
giiglii bir araca ihtiyag vardir, Bu nedenle TCK md. 302, hukuksal deger {izerinde
zarar yaratma elverigliliginde etkili ve yogun bir baski aracim (cebri) gerekli kil-
maktadir. Bu ylizden TCK md. 302"de cebrin kabulii i¢in esik, bireysel haklarin
thldlindekine oranla gok daha agir derecede bulunmaktadir. Dolayisiyla TCK md.
302 anlamimndaki cebir kavrami bakimmdan TCK md. 108in kosullarinin mev-
cudiyetinin aranmasi yeterli degildir. Fiilde kullamlan aracin (cebrin) objektif bir
degerlendirmede TCK md. 302"de belirtilen amaglara ulagmaya, uygun savunma
araglarim engellemeye ya da asmaya elverisli olmas: gereklidir®. Cebrin béyle bir
elverisglilige sahip olup olmadig, zorlayier aracin TCK md. 302'deki konulari ko-
rumakla yiikiimlii yetkili devlet organlar iizerindeki etkisi bakimindan belirleyici
olacaktir. Bu yiizden bu organlardan, dzellikle Tiirkiye Cumhuriyeti’nin toprak
ve anayasal biitlinliigiinii koruma yiikiimliiliikleri bakimindan siddetli ¢atisma-
lar gergevesinde de baskiya direnmelerinin beklenip beklenemeyecegi 6nemlidir.
TCK md. 302 anlaminda cebri yalnizeca, yapilan ya da amaglanan zorlayici etki,
objektif bir degerlendirmede ilgili kurumlann kendilerini failin amaglan karsi-
sinda boyun egmeye zorlanmis gérebildikleri bir yogunluga ulagtiginda meveut
kabul etmek gerekir®, 3

Cebir kisilere veya esyaya yiinelik olabilir. Kigiye yénelik cebir, yapilan veya
beklenilen bir karsi koymay: asmaya yonelik etkili fiziksel bir zorlama olarak

7 NK-StGB* (PAEFFGEN), § 81, No: 17,

NK-StGB* (PAEFFGEN), § 81, No: 18; LK-5tGB™ (L‘a_lUFHi]‘I‘rEJ'KUSCI-iEL). § 81, No: 14, 17,
MiinK-StGB (LAMPE/HEGMANN), § 81, No: 5; SCHONKE, AdolffSCHRODER, Horst: Strafge-
setzbuch Kommenfar, 26. Auflage, Minchen 2007, (STREE/STERNBERG-LIEBEN), § 81, No: 4.
LK-StGB'? [LAUFHI:ITTE!KUSCHEL}. § 81, No: 17; MinK-5tGB (LAMPE/HEGMANN), § 81,
No: 5.
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afilasilmalidir, Bu baglamda kasten éldiirme ve yaralama, iskence, eziyet, kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma (TCK md. 109/2), is ve ¢aligma hiirriyetinin ihlali,
seridikal haklarin kullamilmasinin engellenmesi gibi suglar kisilere yonelik cebir
niteligindeki hareketler olarak degerlendirilmelidir®®. Anayasal organlara cebir
uygulandigi durumlarda TCK md. 302'nin sadece organin fonksiyonlarmi yerine
getirmesinin agir derecede sinirlanmasi hilinde olusacagim kabul etmek gerekir.
Omegin, anayasal organim iiyeleri bakimindan toplu halde de 2 udan viicut veya
vasam tehlikesi yaratilmasinda sug olugacaktir. Yine anayasal organ iiyelerinin
toplu halde kagis olanagi olmadan hiirriyetlerinin kisitlanmas: ve bu sayede de
vetkilerini kullanmalarinin engellenmesi sug tipini meydana getirecektir. Buna
kargilik anayasal organin ¢aligmas: sadece gegici olarak ve dnemsiz derecede et-
kilenmis ve uygulanan cebir biiyiik gii¢liik ¢ekilmeden bertaraf edilebilmis ise.
fiil sug tipinin kapsamina girmez. Omegin, anayasal organin oturumunu oturma
eylemi yapmak ve kolluga direnmek suretiyle engellemek sug tipini meydana
getirecek yogunlukta olmayan cebri ifade etmektedir™.

Cebir siklikla askeri kuvvetlere veya kolluk kuvvetlerine saldir geklinde or-
taya gikmaktadir. Tiirkiye sinirlar1 diginda yabanc: bir askeri kuvvete kars: silih
kullamlmasi hilinde TCK md. 302 uygulanmaz. Bununla birlikte Tiirk ordusu-
nun operasyonlarda yararlandigr yabanc: askeri birliklere yonelik sildh kullaml-
masi hdlinde TCK md. 302 olusacaktir®,

**  NK-StGB*(PAEFFGEN), § 81, No: 18, “Tirkiye topraklanmn bir kismi tzerinde marksist-leninist
ideclojiye dayal bagimsiz bir kiirt devieti kurmak ve bu amaca ulagmak igin dncelikle (ke toprak-
lannin bir kisminda yogun bir sekilde ayri bir kirt irki bulundugu ve buniann egemen Tiirk Devieti
tarafindan sémirildiigl hususunda inandirdiklan kigileri draitleyerek, bu amaca yénelik eylem-
lere itmek suretiyle ayaklanma hareketi baslatan ilegal PKK drglitiniin sifahl militanfan oldugu
saptanan saniklarn olay giind Grgitiin agiklanan bu amaga ve aldigr karar dogrultusunda 10
orgit mensubunu nehirden lastik botla gecirip Yuvall kilyiline geldikleri, burada énceden yapilan
plan geredince gruplara ayrihp ydrenin asayigini saglamakla gorevli jandanma karakolunun etra-
finda mevzilendikler, iglerinden bir grupun digerlerinin sitahh korumas: altinda karakola yanastan,
bu sirada jandarma er Tuncer T.'nin bu militanlan génip mildahale etmesi dzerine onu sifahla ya-
ralayip kagliklan, jandarma eri Tuncer'in birinin elinden sifahini almasina ragmen kendisini yaka-
layamadhdy, bu arada diger érgit militanianinm ellerindeki uzun namiulu silahla yogun bir gekilde
karakola ates etmeye bagladiklan, gorevii jandarmalann kargiik vermesi (izerine olay yerinden
kagarak ayni sekilde nehirden gecip uzaklagtiklan anlagildigina gire, samiklarin drgutsel baghiik
ve llke genelindeki organik bitinidk icensinde gergeklestirdikleri bu eylem jandarma eri Tuncer'in
kendilerini goriip miidahale etmesi (izerine istedikleri sonucuna ulagmasa da, toplumda goker-
tici ve etkin yankdar doguracak bigimde Dewvietin topraklanndan bir kisrmim Dewviet idaresinden
ayirma amacina matuf fill niteligindedir. Bu oluga gore sarmklann eylemi asli fail olarak TCK.'nun
125. maddesi uyannca cezalandinimalar gerekir. Yerel Mahkeme direnme hikmdinun agiklanan
bu sebeple bozulmasina karar veriimelidir' (CGK, 10.06.1991, E. 1991-169/K. 1991-199, www,
kazanci.com, Erisim tarihi: 16.07.2014)

*  LK-StGB' (LAUFHUTTE/KUSCHEL), § 81, No: 19; MUnK-StGB (LAMPE/HEGMANN), § 81,

No: 5.

"Sanidin 1997 yilinda iginde bulundugu grupla birlikte KDP giigleri ile sifahh gatismaya katildig-

mn anfagiidid, dosya iginde meveut Genelkurmay Bagkanhgt'min yazisinda '24 Eylil-24 Kasim

1997 tarihleri arasinda Tiirk Giivenlik Giigleri tarafindan Kuzey Irak'ta PKK orgiitiine karg Safak

operasyonunun diizenlendigi ve bu operasyonlarda zaman zaman KOF'ye ait pesmergelerden
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Usgiincii kisilere karst cebir kullamlmas: hilinde TCK md. 302'nin olusup
olugmayaca@i sorununa da deginmek gerekir. Kamu gérevlilerine karg: cebir uy-
gulanmas: suretiyle TCK md. 302 deki sug tipi ara sira gergeklestirilse bile, sug
tipi genellikle faillerin, karar mercilerin (parlamento, hitkiimet) ligiincii kisilerin
yasam veya viicut biitiinliigli fizerindeki koruma yiikiimliiliigiinden cebir araci
olarak faydalanmasi (rehine olarak kullanilan vatandaslar vb.) seklinde islen-
mektedir. Burada tiglincli kisilere yonelik cebri de TCK md. 302’nin olugmasi
bakimindan yeterli saymak gerekir®. Kimyasal ya da bombal saldirilarin hukuk-
sal degeri somut tehlikeye diisiirecek agirhkta olmasi gerekirs”. Ugiincii kigilere
yonelik hafif boyutlu fiziksel baskilarin, her ne kadar bedensel zorlama etkisi
ortaya koysa da, TCK md. 302’deki sug tipini olusturmas: bakimindan yeterli
olmadigmi kabul etmek gerekir®,

Esyaya yonelik cebirde ayrica normun koruma amaci bakimindan biitiinsel
bir karsilastirma (tartim) yapilmalidir. Burada aracin kullanilmasinin boyutu,
yogunlugu ve olasi sonuglar kargilastirma faktorleri olarak dikkate alinmalidr.
Zorlayicr etki TCK md, 302'de belirtilen amaglara ulagmaya elverisli fiziksel bir
cebre niteliksel ve niceliksel agidan esit olmak zorundadir. Ornegin bir sabotaj
fiili biiyiik bir boyuta sahip olmalidir®.

istifade edildiginin' bildinimis olmasi kargisinda Grgutiin amact dogrultusunda vahamet arz eden
eylemlere katilan sanigin ... 765 sayih TCK.nun 125. maddesi geredjince mahkumiyeti yerine...”
(9. CD., 28.03.2007, E. 2007-2522/K. 2007-2684, OZER, Abdurrahim/DOGAN, Ayse: Agikla-
mali-Igtinath Yargitay 9. Ceza Dairesinin Géirevi Kapsamindaki Suglar, Ankara 2010, sh: 151).

% NK-StGB* (PAEFFGEN), § 81, No: 22; MiinK-StGB (LAMPE/HEGMANN), § 81, No: 6. “Tum
dosya kapsami ve mahkemenin kabuline gbre samidin gasp eylemlerini mensup oldugu PKK
Orgiti adina gergeklestirmis ofdugunun anlasiimasi kargisinda eylemlerin nitelik ve vahameti
itibariyle TCK.nun 125. maddesinde yazili sugu olusturdugu gdzetiimeden sug vasfinda yamilgiya
digilerek yazili gekilde ceza tayini...” (9. CD., 22.09.2003, E. 2003-1399/K. 2003-1491, www.
kazanci.com, Erigim tarihi: 16.07.2014).

L samigin Brgdiiin amac dogrultusunda katiidigr kabuwl edilen 23.01.1999 tarihinde iginde gok
sayida insanin bulundugu Anadolu Kiraathanesine boru bomba atilmasi eyleminin 765 sayi-
It TCK.nun 125, maddesinde tammianan matuf fiil niteliginde oldugu gézetilerek sug tarihinde
yurirfikte olan anilan madde uyannca ceza tayini gerekirken..." (9. CD., 09.07.2008, E, 2008-
8494/K. 2008-8882, OZER/DOGAN, Agiklamali-igtinath Yargitay 9. Ceza Dairesinin Gérevi Kap-
samindaki Suglar, sh: 117-118); “Sarvk ... talimat: ile samk ... 14.03.1999 tarihinde Bahgelievier
Basin sitesi civaninda park halindeki 34 PJE 06 plakal kamyonun bulundugu yere bomba atmasi
eylemi sonucy ... isimli kigiterin yaralanmig olmalar kargisinda; saniklann vahamet arz eden
eylem nedeniyle 765 sayili TCK.nun 125. maddesi uyannca cezalandinimas gerektigi gdzetil-
meden..." (8, CD., 01.10.2007, E. 2007-4711/K. 2007-6872, OZER/DOGAN, Agiklamali-fgtihatl
Yargitay 9. Ceza Dairesinin Gdrevi Kapsamindaki Suglar, sh: 142-143).

% LK-StGB'? (LAUFHUTTE/KUSCHEL), § 81, No: 20.

NK-StGB* (PAEFFGEN), § 81, No: 19; LK-StGB" ‘[LAUFHI'.'ITTE-'KUSCHEL], § B1, No: 15,
MiinK-StGB (LAMPE/HEGMANN), § 81, No: 7; SCHONKE/SCHRODER, Strafgesetzbuch Kom-
mentar®®, (STREE/STERNBERG-LIEBEN), § 81, No: 4. “Santk Medeni'nin toplanan delillere ve
tekmil dosya kapsamina nazaran asli fail olarak istirak ettigi anlagilan O. Kéyii llkokulu ile PTT
binasinin yakimas: eylemlennin kil halinde amag ve sonuglan itibariyle devietin bhittinligiine
ybnelik vahamet arz etmesi nedeniyle TCK.'nun 125. maddesinde dngdriilen sugu olugturdug,
niceligi ve niteligi itibariyle bu gibi suglarda fer’f istirakin disiinilemeyecedi, bu nedenle de asli
fail olarak cezay milstelzim bulundugu gozelitmeden, TCK.'nun 125. maddesi geredince hikmo-
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TCK md. 302’ deki tipik hareketler bakimindan cebrin degerlendirilmesinde,
genis bir kisi grubunun, her biri tek bagna yeterli etkiye ve elveriglilige sahip
olmayan miinferit hareketleri bir araya getiren kollektif bir saldirida bulundugu
olaylarda zorluklar ortaya ¢ikabilmektedir. Burada miinferit hareketlerin birles-
mede hangi etkiyi yarattifini esas alan biitiinsel bir degerlendirme yapmak gere-
kir. Cebir biitiiniin 6zelligini tasimahdu®,

Failin hareketleri TCK md. 302 anlaminda cebrin hazirhik hareketlerini teskil
etmekteyse, bu hazirhik hareketleri de sildhli bir drgiitiin faaliyetleri kapsaminda
gergeklestirilmigse, TCK md. 314 uygulanmalidir®'.

TCK md. 302"de diizenlenen devletin birligini ve iilke biitiinliigiinii bozma
sugunun olusabilmesi igin yapilan hareketin sugun konusuna yonelik olmas: ge-
rekmektedir.

aa. Devlet Topraklarinin Tamamim veya Bir Kismuni Yabanci Bir Devletin Egemenligi

Altina Koymaya Ydnelik Bir Hareket

Devlet topraklarim kismen veya tamamen yabanc: bir devletin egemenligi
altina sokmaya yénelik hareketler TCK md. 302 kapsaminda degerlendirilecek-
tir. Burada dikkat edilecek husus, yapilan hareketin devlet topraklariun devlet
idaresinden ayirmaya yénelik olmamasi, yabanei bir devletin egemenligi altina
koymaya yonelik olmasidir. Tiirkiye Cumhuriyeti topraklarinin bir kismimin veya
tamamnin baska bir devlet tarafindan ilhakina ybnelik cebri hareketler tipe uy-
gun bir fiili olugturacaktir. Ulkenin bir kisminin yabanci devlet kuvvetleri tara-
findan gegici olarak isgali sirasinda ilhaka yonelik cebri hareketler de TCK md.
302"'nin kapsamina girer®.

bb. Devietin Bagimsizligini Zayiflatmaya Yanelik Hareket

Failin devletin bagimsizhigim zayiflatmaya yonelik hareketi de tipe uygun
bir harekettir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yabanci devletler karsisindaki bagim-
sizhigini zayiflatmaya yénelik cebri hareketleri tipe uygun kabul etmek gerekir.
Yonetimi bir bagka devlete devretmeye veya devleti bir bagka devletin egemen-

lunan temel cezasindan uygulama yeri bulunmayan aym yasanin 65/3, macidesi uyarinca indirim

yapilmasi suretiyle saniga eksik ceza tayini..." (9. CD., 17.02,.2000, E, 1999-1673/K. 2000-345,

www.kazanci.com, Erisim tarihi: 16.07,.2014),
0 LK-StGB' {LAUEHBTTEJKUSCHEL]. § 81, No: 21.
“Tiirkiye topraklanmn bir kismi lzerinde Marksist Leninist ideolofive dayall bagimsiz ayr bir dev-
let kurmak amaciyla olugturulan ve bu amaca wlagmak igin silahli eylemlere girisen ve yapilan-
dimimasint li¢ temel esasa [parti (PKK), cephe (ERNK) ve ordu (ARGK)] dayandiran teror orgii-
tiine dye olan samk ERNK iginde gtrev alarak, yurt diginda editim galigmalanm sirdtrmiis, bu
kapsamda Grgiitsel dersler ve propaganda faaliyetleri ile 6rgiite siyasi taban olugturma ve érgiit
iyelerini bilinglendirme galigmalan yaprg, sivil toplum Grgiitleri ile PKK terdr trguitii arasinda bir
kdprii gdrevi gérmglir, olayda TCY.min 125. maddesindeki sugun unsuriarn olugmanis olup, sa-
migin sireklilik gésteren eyfemi TCY.nin 168/1. maddesine uygun sifahli getede 6zel géreve haiz
olma sugu nitefigindedir” (CGK, 08.04.2003, E. 2003-8-30/K. 2003-98, www kazanci.com, Erigim
tarihi: 16.07.2014).

2  EREM, Umanist Doktrin Agisindan Tirk Ceza Hukuku, c: Ill, Gzel Hukimier, (3), sh: 20-21,
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ligi altina sokmaya yionelik cebri hareketler tipe uygun olacaktir®. Bu bakim-
dan iilkenin tamami veya bir kismi iizerinde manda, himaye, kapitiilasyon gibi
tabiiyet hallerinin kurulmasmna yénelik cebri hareketler devletin bagimsizhigin
zayiflatmaya yonelik olarak kabul edilecektir®. Yabanei bir gii¢ (hami devlet) igin
makbul ve buna itaat edecek bir yinetimi (uydu hiikiimeti) iktidara getirmeye
yonelik cebri hareketlerin yapilmasi hilinde de TCK md. 302 olusacaktir®*. Buna
karsihk anayasal yetki ¢er¢evesinde devletin egemenlik haklarmin bir kisminin
uluslararas: sozlesmelerle uluslararasi kuruluslara iradi olarak devredilmesi bu
sugu olugturmaz®,

cc. Devletin Birligini Bozmaya Yonelik Hareket
Devletin Anayasa’da belirlenmis hukuki ve siyasi birligini ve biitiinliigiinii

bozmaya yénelik hareketler sug tipinin kapsamina girmektedir. Burada &zellikle
tiniter yapinin ortadan kaldirilmasina, béylece dzerk veya federe ya da konfedere
bir yapmnin kurulmasina yénelik cebri hareketler tipe uygun kabul edilecektir®.

dd. Devletin Egemenligi Altinda Bulunan Topraklardan Bir Kismini Devlet idaresinden
Ayirmaya Yanelik Hareket

Failin hareketi devlet topraklarinin bir kismini devlet idaresinden ayirmaya

yonelik ise, TCK md. 302’nin kapsamina girer. Ulkenin belirli bir kismin1 devlet
idaresinden ayirarak bagimsiz bir devlet kurmaya yénelik hareketler sugu mey-
dana getirecektir®.

63

SOYASLAN, Ceza Hukuku, Gzel Hikimler, (9), sh: 753; LK-StGB" (LAUFHUTTE/KUSCHEL),
§81, No: 3.

EREM, Umanist Doktrin Agisindan Tiirk Ceza Hukuku, ¢: I, Ozel Hiikimler, (3), sh: 21,

NK-StGB* (PAEFFGEN), § 81, No: 8; LK-StGB" {LAUFHUTTE/KUSCHEL), § 81, No; 3; MiinK-
StGB (LAMPE/HEGMANN), § 81, No: 11.

LK-StGB* (LALIFHﬂﬁE.r'KUSCHEL]. §81, No: 3; NK-StGB* (PAEFFGEN), § 81, No: 8; MinK-
StGB (LAMPE/HEGMANN), § 81, No: 16.

SOYASLAN, Ceza Hukuku, Ozel Hikumler, (9), sh: 753; EREM, Umanist Doktrin Agisindan Tiirk
Ceza Hukuku, c: IIl, Ozel Hiikiimier, (3), sh: 21. Dénmezer, bu tir amaglar igin cebir kogulunu da
aramaksizin propaganda yapiimasini bile, Ulke zerindeki egemenligin sinirlanmasini ifade ettigi
gerekgesiyle, devletin tilkesi ile bitinlig ve bélinmezligi ilkesine aykin gormektedir (DONME-
ZER, Sulhi: “Devietin Ulkesi ve Milleti ile Bitiinligit ve Bélinmezligi (lkesi", 50. Yil Armagani,
Cumhuriyet Déneminde Hukuk, istanbul 1973, sh; 13-14, 19).

“Sanigin eylemleri: - Yapiacak baskinlarin planianabilmesi igin jandarma karakollarinin kesfl,
muhbirlerin belilenmesi ve éidiriilmelering dair kararlara katilma, /' -12.12.1985 tarhinde muh-
birlik yaptigi ve bu nedenle drgiite zarar verdigi kabul edilen M.Y. 'yi diddrme kararimn infazt igin
gece yans: bu sahsin evinin basihp otomatik tifekle taranarak agir gekilde yaralanmas: olayina
hiffiil dahif olma, # - 20.3.1986 giinii Adiyaman - Merkez Tirmiz Kdyi'nde bulunan Tiirkiye Pet-
rolleri Anonim Ortakligr'na ait petrol dolum tesislerine roketlerle saldinhp tahribini gerpeklestirme,
#'- 14.5.1986 giinil; muhbir telakki edilen Sevket isimli bir sahs: didirmek amaciyla GA velE il
birlikte ....... ficesi'ne geldiginden burada vukubulan ve Polis Memuru O.T. ile yukanda adlan yazili
iki Grgriit mensubunun Sliimlen, kendisinin ise yaralanmas: sonucunu doguran emniyet kuvvetieri
ile silahll gatismaya katlma; seklinde ortaya gikmaktadir... # ... samgin mensubu bulundugu
PKK Orgiitd'nin amaci ‘Devietin hakimiyeti altinda bulunan toprakiardan bir kisrmni Deviet idare-
sinden ayirarak bagimsiz bir Kirt Devieti kurmak’ olduguna gdre, bu amaca yBneldiginde kugku
bulunmayan yukanda agiklanan eylemlerinin mahiyetler itibariyle ciddi ve tehlike doguracak bir

M) Agustos 2014, Say: 25

—

Devletin Birligini ve Ulke Biitiinliigiinii Bozma Sugu | 49

e. Netice

TCK md. 302°de diizenlenen devletin birligini ve iilke biittinliiiinii bozma
sugu somut tehlike sugudur. Buradaki somut tehlike bir neticeyi ifade ettiginden
kastin da kapsaminda yer almaktadir. TCK md. 302'de her ne kadar somut teh-
likenin ortaya gikmasi agikea aranmamig olsa da, bunun yorum yoluyla gikanl-
mast miimkiindiir. Bu, kanunilik ilkesine aykinlik tegkil etmez. Ciinkii kanunilik
ilkesi normun koruma amaci dikkate alinarak yorum yapthuasina engel tegkil
etmemektedir. TCK md. 302°ye gore fail tarafindan gergeklestirilen hareketin
devletin topraklarinin tamamim veya bir kismini yabanci bir devletin egemenligi
altina koymak, devletin birligini bozmak, devletin egemenligi altinda bulunan
topraklardan bir kismini devlet idaresinden ayirmak, devletin bagimsizhgin za-
yiflatmak amaci bakimindan elverisli olmas: gerekir. Bagka bir ifadeyle, bireyin
demokratik diizende yasama hakki seklindeki hukuksal deger bakimindan hare-
ketin somut zarar tehlikesi yaratmig olmasi gerekmektedir. Gergeklesmeyen zara-
r1 yaratmaya uygun hareketler yapildiginda elverisli hareket varsayilir. TCK md.
302/1°deki “yonelik bir fiil” (765 sayih TCK md. 125"teki “matuf bir fiil") ibaresi
fiilin 6nlenmek istenen “zarar neticesini yaratmaya elverisliligi” kuralini da ifade
etmektedir®. Yargitay hareketin elverisliligini degerlendirirken hareketin islen-
me sekli, zamani, toplumda husule getirdigi etki, orgiitsel baglilik, érgiitiin tilke
genelindeki organik biitiinliigii ile toplum iizerindeki etkinligi ve difer somut
dzelliklerinin gézéniinde bulundurulacagmi belirtmektedir®. Korunan hukuksal
degere zarar verme hususunda elveriglilik kogulu aranmadan fiilin cezalandinl-
mast, normun kapsami diginda kalan fiillerin cezalandiriimasi anlamina gelecek-
tir. Zarar tehlikesi suglan, zarar neticesini dnlemeye yonelik Gzel ve istisnai sug
tipleri olduklarindan, fiilin somut tehlike yaratmadan cezalandiriimasi, normun
konulma sebebi (oceasio legis) ve normatif manti (ratio legis) ile bagdasmayan
bir uygulamaya yol agar’'.

Sug hareketin yapildigi zaman degil, somut tehlikenin meydana geldigi anda
tamamlanmis olur. Ayn1 amaca yinelik birden fazla hareket varsa, en son ortaya
¢ikan somut tehlikenin gergeklestigi zaman sug iglenmis kabul edilir.

Elverish hareketin yapilmasiyla birlikte, hukuksal deger bakimindan somut
tehlikenin étesinde zarar gerceklesirse, baska bir deyigle, devletin topraklarinmn ta-
mamu veya bir kismi yabanci bir devletin egemenligi altina konulmussa, devletin
bagimsizhid zayiflamigsa, devletin birligi bozulmussa veya devletin egemenligi

hilviyet arz elligini kabul yerinde olur. Bu nedenle sanigin eylemlerini TCK.nun 125. maddesi
iginde degeriendiren mahkeme kararinda isabetsizlik bulunmadid kanaatine vanlmsg ..." (3. CD.,
20.06.1988, E. 1988-1979/K. 1988-6101, www.kazanci.com, Erigim tarihi: 16.07.2014).

% OZEK, 1997 Tirk Ceza Yasa Tasansr'na lligkin Digiinceler', sh: 32, 34,
™ CGK,22.12.2000, E, 2009-9-93/K. 2009-308 (www kazanci.com, Erigim tarihi: 16.07.2014).

OZEK, “Temel Haklar ve Ozgiiriikler, sh: 31; OZEK, Tirk Ceza Kanununun EIli Yiinda Deviete
Kargi Suglar, sh: 171,
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altinda bulunan topraklardan bir kismm devlet idaresinden ayrilmissa yine sugun
olustugunu kabul etmek gerekir. Ancak béyle bir fiilin cezalandirtimasi ceza huku-
kunun disinda kalan nedenlerden dolay: oldukea giigtiir. Ciinkii TCK md. 302'deki
amaglara ulasilmasi hali siyasi ortam nedeniyle gegici de olsa mesru olarak gé-
rilleceginden failin cezalandirilmasi pek miimkiin gézitkmemektedir. Bu nedenle
cezalandinlabilirlik somut zarar tehlikesiyle daha &n safhaya gekilmigtir™.

Hukuksal deger lizerinde somut tehlike yaratmaya elverisli hareketlerin ya-
pilmis olmast sugun olusmas: bakimindan yeterli degildir. Elverisli hareket ile
netice (somut tehlike) arasinda nedensellik bagimin bulunmasi ve neticenin failin
hareketine onun eseri olarak objektif olarak isnad edilmesi de gerekir. Hareket ile
netice arasindaki nedensellik bag: sart teorisine gére belirlenmelidir. Daha énce
de ifade ettifimiz gibi, somut tehlike suglar da neticeli suglardir. Somut tehlike
suglan zarar suglarindan esas itibariyla zarar neticesinin yerine ilgili sug tipindeki
tehlike neticesinin gegmesi suretiyle ayrilmaktadir. Yoksa farkli isnadiyet kriter-
lerine sahip degildir. Bu nedenle tipk: zarar suglarinda oldugu gibi, ilk énce izin
verilmeyen bir zarar riski anlaminda somut bir netice tehlikesinin gergeklesmis
olmasi gerekmektedir. Bu tehlike objektif ve ex-ante bir tahmin yardimiyla belir-
lenebilir. Bir zarar tehlikesi meveut degilse, gercek bir tehlike ortaya ¢ikmig olsa
bile, fiil faile isnad edilemez. Zarar tehlikesi kabul edilebildiginde, bu tehlikenin
somut bir tehlike neticesini ifade eden ve bilinen biitiin kosullan hesaba katmak
zorunda olan bir neticede gergeklesmis olmas gerekmektedir™. Failin hareketiyle
yarattif1 izin verilmeyen risk neticede gergeklesmemisse veya netice failin hare-
ketinin yarattif: tehlikenin etkisiyle ortaya ¢tkmamissa, netice faile isnad edile-
mez. Bu baglamda failin elverisli hareketi hukuksal deger {izerinde heniiz somut
bir tehlike yaratmamisken, giivenlik giiglerinin miidahalesi nedeniyle somut teh-
like ortaya ¢ikmigsa, netice faile isnad edilemez. Aymi sekilde failin elverisli ha-
reketi iigiincii bir kiginin elverigli hareketiyle somut bir tehlike yaratmigsa, sadece
tesebbiisten sorumlu tutmak gerekir.

3. Sugun Manevi Unsuru

Devletin birligini ve iilke biitiinliigiinii bozma sugu kasten iglenebilen bir
sugtur. Fiilin taksirli sekli su¢ olarak tanimlanmamistir. Bu sug kastin sadece
amag tiirii ile islenebilir. Ciinkii TCK md. 302de “deviet topraklarimn tamanu-
ni veya bir kisnum yabanct bir devietin egemenligi altina koymaya veya Devletin
bagumsizhigim zayiflarmaya veva birligini bozmaya veya devletin egemenligi al-
tinda bulunan topraklardan bir kismun deviet idaresinden ayirmaya yonelik bir
il aranmaktadir. Buradaki “yénelik” ibaresi amag¢ unsurunu ifade etmektedir.

NK-StGB* (PAEFFGEN), § 81, No: 25; MiinK-S5tGB (LAMPE/HEGMANN), § 81, No: 3; SOYAS-
LAN, Ceza Hukuku, Ozel HukGmier, (9), sh: 755,

ROXIN, Strafrecht, Allgemeiner Teil |, (4), § 11, No: 147.
SOYASLAN, Ceza Hukuku, Ozel Hikimfer, (9), sh: 755,
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Buna gére, failin TCK md. 302/1de belirtilen an;lardan biriyle hareket etmesi
gerekmektedir™. Fiilin zarar neticesi yaratmak anciyla islenmis olmasi gerek-
mektedir. Dolayistyla sugun dogrudan kastla veyslas: kastla iglenmesi olanakli
degildir. Fail dogrudan kastla hareket etmigse, ni cebri nitelikte bir hareket
yapmugsa (kasten dldiirme, yagma vb.), TCK md.)2’de belirtilen amaglart tagi-
miyorsa, TCK md. 302 olugmayacagindan, sadeclgili sug tipinden cezalandin-
lir™®. Boylece bu sugta amag unsurunun aranmas giler bakimindan bir giivence
olusturmaktadir. Ciinkii amag unsuru aranmadigukdirde, sug tipinin uygulama
alani herhangi bir fiili kapsayacak gekilde genigleme tehlikesini barindiracaktir,
Kuskusuz failde TCK md. 302°deki amaglarn lunmas: sugun olugsmast igin
yeterli degildir. Bu nedenle TCK md. 302 elverisbir hareketin de bulunmasin
agikea aramaktadir”.

s« saniklarin mensubu bulundukian sitahl gete niteliinci rgdtin dlke topraklarndan bir Kis-
mini devlet hakimiyetinden ayinp, bu bélgede bagimsiz abir deviet kurmak seklindeki amacina
yonelik olarak vahamet arz eden olaylara fillen katildikinin anlagimas: kargisinda TCK.nun
125. maddesi yerine yazili sekilde hiikiim tesisi..." (9, C 31.01.2002, E. 2001-2407/K. 2002-
192, www kazanci.com, Erisim tarihi: 16.07.2014)

" samklann hukuki durumian sadece, efradi bulunduklairgdtiin amaci nazara alinarak deger-
lendirilemez. Aksi takdirde varsayimiara dayanilarak sugna yapimis olur. Failin, dyesi bulun-
dugiu érgiitiin amacr diginda, bir bagka kigisel nedenlerleig islenmesi halinde de TCY.'mn 125

maddesi uygulanamaz. // Maddi olayda, dedesini éldirmsugundan hiikiimli bulundudu cezae-
vinden izinli gikan samigin kaldigi eve gelen ve yasadis! dit iyesi olmaktan aranan amcas! Haca_
Hiiseyin Y. ‘babalarini 6ldirdigi igin kendine {samga) fun olduklarin ve bunu aklayabilmesi
igin Grgiit dyselerini giveniik kuvvetlering ihbar eden, dava engel olan ve baha_‘_sujm“yaka.fgna-
rak tutuklanmasimi sadlayan maktulii élddrmesini, bu sule afleye katilabilecedini' sGylemis ve
olayda kullantlan tabancay: samda vermistir. // Sanik, et giin ziyarete gittigi bir evde maktulle
kargilagmig, peginden digan gikarak onu takip etmis, evniinde beklemis, o!ayd_an sonra kaga-
cadji yolu tespit ettikten sonra, evinden disan gagirdigi rktule kapida ateg 9!mr§ ve yara!aqqn
maktul bir siire sonra Glmiigtiir. #/ Bu olaymn sorugturmadevam ederken giivenhik kuvvetleri ile
giristigi silahll gatigmada Glen, samigin ameasinimn oglu n yasa disi Grgiit dyesi M Salih Y. 'a.'?
cebinde, sanik tarafindan yazilan, cezaevindeki drgitlenve galigmalar hakkinda bilgi veren bir
mektup bulunmugtur. // Yerel Mahkemece samgm, cezainde Grgiit yoneticisi oldugu, rna.kfi.'rft'i
deviet yanhsi oldudiu ve drgill iiyelerinin yakalanmasinigladigr igin aldirdigi kabul edilerek
TCY 'min 125, 59. maddeleri geredince cezalandirimast karar verilmisse de ofayda; TCY.nin
125. maddesindeki sugun yukarida agiklanan unsurfart gmamigtir. $0yle ki: 4/ Sanik dedesini
idiirmiis ve bu sugtan mahkam olmugtur. Cezaevindezinli geldiginde amcasi, ‘Ba_basm_a_r‘:lf‘
diirdiigi igin kirgin ofduklarim, bu olayr unutturmasi ve ndisini ak.fayabr'fmqsf\_ affettirmesi igin
kendilerini ihbar eden yasacisi drgite karg! gikan maktioldimesini’ istemigtir. Santk bu tekiif
kargisinda, dislanchii aileye yeniden girebilmek, soz saholmak, dedesini r:'l.fd:]rmesr'ndep .o‘gfay:
kendisini affettirmek igin yilklenen adam éldiirme sugunslemisti. Samdm amaci kendisini sug
islemeye tesvik eden amcasindan farkl ve maktuli dlrerek yasa digi drgiife yarftrm errnek_
olmayip, dedesini dldirmekten dolay duydugu pisman sergilermek, amcasinin ‘dusmanrm;_z
dedigi maktulil dldirmek suretiyle, aileye kars: degil, ailyle beraber ofduguni géstenpek:edrn
// Ote yandan sanik, cezaevinde hiikimild bulunmakia: Cezaevinde drgit yoneticisi oirnasr,
propaganda ve editim galismalan yapmasi tali nitelikte ip, lkeyi bdlme amacina yénelik so-
nucy elde etmeye uygun ve elverigli araglarla yapimay:aslanmig icra hareketleri olarak kabul
adilemez. // Bu itibarla, samigin TCY.'min 450/4, 168/2. miesi ile cezalanchnimas: gerektiginden
Yerel Mahkeme direnme hiikmiinin bozulmasina karar rilmelidir” (CGK, 16.03.1992, E. 1992-
1-53/K. 1892-77, www kazanci.com, Erigim tarihi: 16.07.14)

“Olay tarihinde 16 yaginda, égretmen lisesi 6grencisi o samigm 1.4.1988 - 2.9.1988 :ar_r'hrer_f
arasinda bina duvarlanna PKK érgiitinii dviicii niteliktazilar yazip, ilantar yapistirdigi, iki bi-
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Failin amaci devlete karsi suglarda belirleyici olmakta ve fiilin hangi sug

tamimina uygun diigtiigiiniin tespitini saglamaktadir. Failin gergeklestirdigi cebri

hareket hem TCK md. 302’nin hem de TCK md. 309"un maddi unsurlarnina uygun
diigebilmektedir. Bu durumda fiil failin kastina gore vasiflandirnlmaktadir.

namn yakilmasi, bir binann da yakimasina kalkisma eylemlerine katidift dosya kapsamindan
anlasiimaktadir. // Uyugmazhgin gdzdmii igin, dncelikle bu maddi eylemlerin TCY.min 125. mad-
desine uyan sugu olugturup olusturmadidini belilemek gerekir #/ TCY.nmin 125. maddesi TCY.nin
ikirei kitabinin birinci babinda Dewietin sahsiyetine karsi cdriimier baghgin tagiyan birinci fasilda
diizenlenmistir. # Bu maddeye gtre; 'Deviet topraklannin tamamim veya bir kismim yabanc bir
Devietin hakimiyeti altina koymadga veya Dewvietin istiklalini tenkise veya birligini bozmaga veya
Dewvietin hakimiyeti alinda bulunan topraklarcan bir kismumi Deviet idaresinden ayirmaga matuf
bir fiil igleyen kimse ...'nin cezalandinlacady hikiim altina alinnigtir, // Burada Gzellikle ‘matuf fiil
kavram (izerinde durmak gerekir. Bu kavramda éngériilen, Deviet toprakianmn (Ulke) tamaming
veya bir kismint devietin idaresinden ayirma gibi belli amaca ydnelik ve sonucu olugturmaya
elverigli icra hareketleridir. Bu sug bir tehfike sugu olup yukanda agiklanan belli bir amaca yonelik
ve belli sonuglan dogurmaya elverigli fiilin islenmis olmas: hdlinde bu madde uygulamr. Sonucun
alinmasi gerekli olmayip tehlikenin yaratilmasiyla sug olusur. Ancak eylemin kastedilen sonucu
elde elmeye uygun ve elverisli olmasi ve elverisli araglarla zorlayici eylemlere girisilmis bulunul-
masi, bagka bir deyimle amaglanan sonucu dodurabilecek icra hareketi olarak belirginlesmesi
gerekir. Eylemin elverisii olup olmadigimin soyut ve genel bir belireme disinda, eylemin islenme
sekli, zaman ve diger biitlin Gzeliikleriyle birikte degerlendiriimek suretiyle saptanmast gerekir.
Eylemin elverigli aragla icra baslangier niteliginde bulunup bulunmadiginin degerlendinimesinde
drgiltsel baghlidn, tike genelindeki organik bitinligil, toplumdaki etkinligi sug niteliginin beliren-
mesinde dnem tagimaktadir. Bu itibarla ‘amag sug' niteliginde bulunan TCY.mn 125. maddesin-
deki sugu iglemek amaci dodruffusunda olmakla beraber, bu amaca ulagma tehlikesi dogurmayan
yetersiz ve dnemsiz eylemler TCY.min 125. maddesi kapsarmna giremez, # Hal boyle olunca
gindeme gelen, TCY.mn 168. maddesindeki sugun unsurtannin da dederendirmesini yapmak
gerekir. // Kural olarak Ceza Yasamiz hazirhk hareketlerini cezalandirmamaktadir Ancak belirli
amaglara yGnelik hazirlik hareketlerinin Gzel sug tipi olarak diizenlendigi haller vardir ki, bunlar-
dan birisi de TCY.min 168. maddesindeki sug tipidir. // Bu maddede haziriik hareketlerinin 6zel sug
tipi olarak dizenlenmesinin amaci, deviete karg: ‘agir zarar tehlikesi’ yaratacak nitelikteki bu hare-
ketlerin cezalandinimasini saglamaktir ve ‘istisnai sug tipi' olarak belirlenmigtir. Bu itibarla ‘sitahii
gete’ sucu belititen amag gergevesinde kabul edilmis bir ‘zarar tehlikesi" sugudur. #/ TCY.rn 168.
maddesinde tek tek sayilan yasa maddelerindeki sug tipleri ' AMAC SUGC'v olugturmakta, ‘silahl
cele’ olugturulmasimn 'ARAG SUG' olarak kabul edilmesinin nedeni de, ‘amag sug tipi' ite korun-
mak istenen hukuki deger agisindan 'agir ve yakin zarar tehiikesi’ yaratildiGinin varsayilmasi
olmaktadir # TCY.min 125 ve 168. maddelerindeki sug tiplerini béylece agiklachktan sonra, sunu
belitmek gerekir ki, bir fillin ‘icra hareketi’ niteliginde bulunup bulunmadigim TCY.min 168. mad-
desi kapsamini agip agmadigina gtre degil, fiilin TCY.mn 125. maddesinde dngdrillen ‘AMAG
SUG'a yonelik, uygun ve elverigli olmas: ve elvengli araglarta zorayrer eylemler niteliginde bulu-
nup bulunmadigi digiisiine gire saptanmak gerekir. // Bu agiklamalann igidinda, sanidin duvar-
lara bildiri asmak (Bu nedenle TCY.nin 537. maddesi uyannca cezalandimhmistir) ve birkag bina
yakmaktan ibarel eylemlerinin, TCY.mn 125, maddesinde dngdrilfen 'AMAG SUCU'u saglamaya
yénelik uygun ve elverisli araglaria yapimis icra fiill niteliginde bulundugu kabul edilerez. // Bu
haliyle samgin eylemien TCY.rin 168. maddesinde ‘istisnai sug¢ tipi’ olarak dizenlenmig, ‘sifahli
gele’ sugunu olusturan hazirlik hareketleri niteligindedir. Sanigin bu hazirhk hareketlerini TCY.nin
125 maddesindeki 'AMAG SUG'ta dngdrillen sonucu elde etmeyi dilsinerek yaptiGini ve TCY.
min 168. rmaddesindeki hazirik hareketi boyutlanni astigini séyleyerek, TCY.nin 125. maddesinde
dngdriilen ‘matuf fiil’ niteliginde kabul etmek de olanakl degildir. // Bu itibarla samdin agiklanan
eylemleri, 'silahli gete’ niteligindeki PKK ile olan &rgiitsel bad nedeniyle isledigi anfagiidigindan
TCY.nin 168. maddesi ve ayrica gesitli zamanlarda gergeklestirdigi birbirinden bagimsiz yangin-
lar bakimundan da ayn Yasarmn 369 ve devam eden maddelen gerpevesinde dederendinimelictir”
(CGK, 22.10.1990, E. 1990-9-193/K. 1990-251, www kazanci.com, Erigim tarihi: 16.07.2014),
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B. Hukuka Aykinhknsuru

Devletin birligi ve iilke biitiinliigiinii bozma sucu bakimindan TCK 'nin
genel hiikiimlerindi hukuka uygunluk nedenleri kural olarak uygulama alam
bulabilirler,

TCK md. 302akimindan kanun hiikmiiniin yerine getirilmesi (TCK md.
24/1) diisiiniil ebiliﬂrnegin fail, yabaner diigman bir giiciin mensubu olarak sa-
vag esnasinda devl topraklarinin bir kismim cebir kullanarak ayirmaya kendi
devletinin hukukur veya uluslararas: hukuka gore yetkili veya yiikiimlii kilin-
misgsa, fiilini hukukuygun kabul etmek gerekir™.

Bir kisi fizerire cebir veya tehdit kullaniimast suretiyle TCK md. 302 deki
somut tehlikeleri ogturmaya yo6nelik hareketleri yapmasi igin cebir kullamima-
sinin saglanmast hinde, cebir veya tehdide maruz kalan arag kisinin kusuru-
nun ortadan kalktifkabul edilmektedir (TCK md. 28). Ancak kanaatimize gére,
cebir veya tehdit zunluluk hélinin bir alt olayidir™ Bu nedenle korunan hu-
kuksal yarar ile ihl edilen hukuksal yararlar karsilastirarak bir sonuca varmak
gerekmektedir. Ar¢kisinin maruz kaldigi cebir veya tehditle tehlikeye sokulan
hukuksal yarari, ar kiginin TCK md. 302 deki hareketleri yaparak {izerinde so-
mut bir tehlike yartigi hukuksal yarardan 6nemli derecede iistiinse, hukuka uy-
gunluk nedeni olar zorunluluk hali bulunmaktadir. Omegin arag kisi TCK md.
302'deki sug tipineygun bir hareketi gergeklegtirmedigi takdirde 6liim ile tehdit
edilmekteyse, TClmd. 302'nin maddi ve manevi unsurlarm gergeklestirdigi
takdirde zorunluluhdli geregince fiili hukuka uygundur. Bu halde ara¢ kisiye
cebir veya tehdit 1gulayan arka plandaki kisinin dolayl fail (TCK md. 37/2)
oldugu konusundaugku bulunmamaktadir.

Toplanti ve gteri yiirtiytigli hakki (AY md. 34) da hakkin kullamilmasi hu-
kuka uygunluk neai (TCK md, 26/1) bakimindan degerlendirilmelidir. Toplant:
ve gisteri yiirliylishakki, TCK md. 302'nin korudugu hukuksal degeri tehlike-
ve sokacak derece: cebir uygulama olanagini kuskusuz vermemektedir. Bu ne-
denle toplanti ve gteri yiirliyiislerinde katilimeilarin uyguladigi cebrin elverigli
hareket boyutuna astifi ve somut tehlike yarattifi istisnai olaylarda TCK md.
302'deki sug tipiniolustugunu kabul etmek gerekir®.

TCK md. 302°i olusturan cebri hareketler bakimindan bir hukuka uygun-
luk nedeni varsa, | hukuka uygunluk nedeni sadece TCK md. 302/2 geregince
cezalandinlmas: &oriilen sug bakimindan degil, TCK md. 302/1 bakimindan
da gegerli olacakti

™ LK-StGB" (LAUFITTE/KUSCHEL), § 81, No: 30; NK-StGB' (PAEFFGEN), § 81, No 31,
MiinK-StGB (LANZ/HEGMANN), § 81, No: 27.

KANGAL, Zeynel Ceza Hukukunda Zorunluiuk Durumu, Ankara 2010, sh: 54-55.

#  LK-StGB' (LAUFITTE/KUSCHEL), § 81, No: 28

T
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C. Kusur

TCK'nin kusur yetenegini etkileyen yas kiigiikliigti (md. 31)*, akil hastalig
(md. 32), sagir-dilsizlik (md. 33) ve gegici nedenler, alkol veya uyusturucu mad-
de etkisinde olma (md. 34) ile ilgili genel hiikiimlerinin devletin birligini ve iilke
biitiinliigiinii bozma sugu bakiumindan da uygulama alam bulabilecegi konusunda
stiphe yoktur.

Devletin birligini ve iilke biitiinliigiinii bozma sug¢u bakimindan kusuru etki-
leyen bir neden olan haksiz tahrikin uygulama alam bulup bulamayacagmn tarti-
silmasi gerekmektedir. Haksiz tahrikten bahsedebilmek i¢in magdurdan kaynak-
lanan ve failde hiddet veya siddetli elem meydana getiren haksiz bir fiilin mevecut
olmast gerekmektedir. Buna gore, hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda igle-
nen sugun haksiz fiili gergeklestiren kisinin zararina iglenmis olmasi gerekir. Bir
kisinin haksiz tahrik sayilabilecek fiilinin etkisi altinda kalan kisinin TCK md.
302"de belirtilen amaglarla tipe uygun bir hareket gergeklestirmesi halinde haksiz
tahrik hiikiimleri uygulama alani bulmaz®, Béylece TCK md. 302 deki amaglan
gergeklestirmeye yinelik cebri bir hareket sug teskil edip de (kasten &ldiirme
veya yaralama, yagma vb.) magdurun haksiz bir fiilinin etkisinde yapilmig olsa
bile. TCK md. 302 bakimindan haksiz tahrik hiikmii (TCK md. 29) uygulanmaz.
Ciinkii TCK md. 302’nin magduru toplumu olugturan her bireydir. Bu durumda
sadece, TCK md. 302/2 geregince uygulanacak ilgili sug tipi bakimindan haksiz
tahrik diizenlemesi uygulama alam bulabilecektir.

V. SUGUN 0ZEL GORUNUM SEKILLERi

A. Tesebbiis

Doktrindeki bir géruse gore, TCK md. 302 zaten tegebbiis sugu oldugundan
buna tesebbiis de miimkiin degildir. Bu gériise gore, icra hareketi elverisli sekilde
vapildig1 anda sug da tamamlanacagindan suga tesebbiis de miimkiin degildir®,

' “Samidin isledigi kabul olunan ve 6geleri TCK.nun 125. maddesinde belirtilen sug, madde met-
ninden de anlagitacagr gibi belirli bir amaca y&nelik ve belirli sonuglan yaratmaya elverisli ay-
lemleri zorunlu kilan bir amag sugtur. Diger bir deyisle bu sug tipinde cezalandinfan husus
belirdi bir amaca ydnelen ve bu amaci gergeklestirmeye elverigli olan icra hareketleridir. Dosya
kapsamindan, somut olayda sanigin son eylemini, yasadaki deyimle son ‘matuf filli'ni 12.6.1993
giini gergeklegtirdigi, bu tarihten sonra aym dogrultuda bir bagka eyleminin saptanmadigi, son
eylem tarihinde ise 18 yagim bitirmedidi anlasimaktadir. Bu itibarla hitkmaolunan temel cezanin
yag! nedeniyle TCK.nun 55/1, maddesi uyarinca indiriimesi gerekirken, TCK.nun 168 ve 125,
maddelerindeki sug tipleri arasinda gegisli (miterakki) bir sug sézkonusu oldugu da gdzetiime-
den sanidin en agir cezay zorunlu kilan son eylem tarihindeki yasi degil, daha hafif yaptinmi
gerektiren yakalandig tarihteki érgitsel konumu ve yagi nazara alinmak suretiyle cezanin indi-
rime tabi tutidmamas: ..." (9. CD., 01.05.1895, E. 1995-348/K. 1995-3134, www.kazanci.com,
Erisim tarihi: 16.07.2014).

KANGAL, Zeynel T.: "Tiirk Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik", EUHFD 2010, ¢: XIV, sy: 3-4, sh;
50-51.

8 SOYASLAN, Ceza Hukuku, Ozel Hukdmler, (9), sh: 754.
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Nitekim Yargitay da sugun neticesini failin ameadigi nihai hedef olarak gordii-
giinden sugun tegebbiise miisait olmadigini kab etmektedir®,

Fail TCK md. 302 deki amaglari gergeklermeye uygun bir hareketi yap-
mis olmasina ragmen, korunan hukuksal degeiizerinde somut zarar tehlikesi
ortaya ¢ikmamigsa, sugun tegebbiis asamasmckaldizimi kabul etmek gerekir.
Ornegin, fail TCK md. 302°deki amaglardan b dogrultusunda bir metro istas-
yonuna bomba yerlestirdigi esnada kolluk kuvxleri tarafindan yakalandig tak-
dirde, tegebbiisii kabul etmek gerekir.

Failin dogrudan dogruya icra hareketlerineaglamasiyla (cebir niteligindeki
hareketlere baslamasiyla) tesebbiis asamasina :¢ilmistir. Birden fazla fail icra
hareketlerine baslamamigsa hazirlik hareketlesdzkonusu olup, TCK md. 314
veya 316’ nin unsurlan agisindan bir degerlendne yapmak gerekir.

TCK md. 302’deki amaglardan birini gerglestirmeye yénelik olarak yapi-
lan cebri hareket (6rnegin kasten 6ldiirme sug tesebbiis asamasinda kalmisgsa,
yine de TCK md. 302" nin tamamlanmig oldugu kabul etmek gerekir®.

B. istirak

Gérevi yaptirmamak igin direnme sugu igak hilinde de islenmis olabilir.
Bu durumda istirake iliskin genel kurallar (TCimd. 37-40) uygulanacaktur.

TCK md. 302 genellikle bir érgiit kapsainda iglenmektedir. Bu nedenle
amag sug olarak islenen TCK md. 302 bakundan seriklik ile failligi birbi-
rinden ayirmak oldukga giigtiir. Devletin birlini ve iilke biitiinliigiinii bozma
sucu genellikle kollektif olarak islendigindenuga katilanlarin propagandalar:
énemli bir boyutu ifade etmekte ve yalin birzmettirme hali az yer bulmak-
tadir. Bu sug bakimindan azmettirmeyi sade fiile maddi olarak katilmayan
bir kisinin baskasim fiile katilmaya sevk etmsiyle simirl olarak kabul etmek
gerekir®.

Devletin birligini ve iilke biitiinliigiinii bona sugunda kural olarak fiile ig-
tirak edenlerin goklugunda, zorunlu fiili hakiryet ya da fiil hakimiyeti irade-

765 sayih TCY'min 125, maddesi kapsaminda ‘amag ;a' yonelik, sonuecu almaya elverigli ‘ma-
tuf fiilin' islenmesi ile sug olusacagindan ve ayrica sucun gergeklesmesi gerekmediginden,
esasen sonug gerpeklestijinde, cezalandirma olanagdla ortalan kalkacagindan, tehlike sugu
olan bu suga kalkisma da olanakli bulunmamaktadir” GK, 08.02.2010, E. 2009-9-103/K. 2010-
22, www kazanci.com, Erigim tarihi: 16.07.2014).

“Olay giinii, saat 20:55'%e AK Parti segim birosu ol kullanian bina igerisinde birden fazla
kiginin toplanti yaptign sirada pencereyi kinp igeriyaclotof kokteyllerini atma eyleminin olug
sekli itibariyle Gidirmeye tegebbis sugunu oluglurdu, samigin dyesi bulundugu drgiitiin dlke
genelindeki organik biitinligi ve toplumdaki etkinlige nazara alindiginda vahamet arz eden
eylemin sug tarihinde yiirirliikte olan 765 Sayih TCK.r.125. maddesi kapsaminda kaldigi huku-
ki durumunun ve lehe yasa degerlendirmesinin buna re takdir ve tayini gerekligi gozetiimeden
sug vasfinda yamigiya diigillerek yazili sekilde hiikiim ruimas:..." (8. CD., 18.07.2011 E. 2011-
B6328/K., 2011-12081, www.kazanci.com, Erigim tarihi: ,07.2014).

® | K-StGB' (LAUFHUTTE/KUSCHEL), § 81, No: 32.
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si olarak kabul edilebilecek derecede fiili ileri gelen konumunda yénlendiren®
(TCK md. 314/3 geregince TCK md. 220/5) ya da fiile 6nemli katkilarda bulunan
kisileri® fail olarak cezalandirmak gerekir. Buna karsilik TCK md. 302'deki ama-

8

“Sanik Abduliah; yasachg PKK tertr drgitind kurmusg, bu érgiitiin gelismesini sadlarms, Grgut mili-
tanlannin asken ve siyasi egitim gérmelerini temin etmis, aldigr kararlar, verdigi emir ve lalimatlaria
cok sayida silahh saldin, yol kesme, bomba atma, sabotaj, silahli soygun, adam kagirma, givenlik
gliglen ile silahl gatisma, intihar saldinlan gibi vahim eylemler gergeklestinilerek binlerce sivil vatan-
dag, asker, polis, kdy korucusu ve kamu géreviisinin 8idiirilimesi ve yaralanmasma neden olmustur.
# Karar yerinde de agiklandigi (izere; samgin kurucusy ve lider oldudu PKK drgiftinin amacy, ‘Dev-
fetin hakimiyeti altinda bulunan topraklardan bir kismuni dewviet idaresinden ayirarak badimsiz bir
Kiirt Devieti kurmak' olduguna gére, bu amaca yéneldiginde kugku bulunmayan yukanda agiklanan
eylemler mahiyetleri itibariyle tlke bitinligi igin ciddi, bilyiik ve yakin tehlike doguracak hilviyet arz
eftiginden, samém kurdudu silahl gete niteligindeki PKK Grgtitiintin vahim olan bu olaylan, saméin
emir va talimatlan ile fiilen gergeklestimis olmasi kargisinda; TCK.nun 168. maddesinin sanik hak-
kinda uygulanmasina imkan bulunmamaktachr. # Orgiitil kuran, baskanligini yapan, sevk ve idare
ederek emir ve talimatian ile eylemler yaptiran samigin, bu maddenin uygulanmasinda bizzat sifah
kullanmasi sart olmayip, meydana gelen olaylann sonuglanndan sorumiu olmast da yasa geregi-
dir"(9. CD., 22,11.1999, E. 1999-1296/K, 1999-3623, www kazanci.com, Erigim tarihi: 16.07.2014);
“Sanmik Abdullah'in Grgiit iiyesi olarak faaliyet gésterip drgiit tarafindan deviet yanhsi olmas) nede-
niyle drgiit tarafindan cezalandinimasina karar verilen Adil P'mn éidirilmesi eylemine katimalan
igin Hiiseyin ve Fuat'i termin edip eyleme katlmalanni sagladigimin anlagiimasi kargisinda, fillin sug
tarihinde yiirtirliikte olan 765 sayii TCK.nun 125, maddesinde yazil sugu olusturdudu, hukuki du-
rumunun buna gore takdir ve layini gerektigi gézetilmeden sug vasfinda yamigiya disiilerek yazilt
sekilde hitkim kuruimasi..." (9. CD., 04.02.2008, E. 2007-9416/K. 2008-616, YASAR/IGOKCAN/
ARTUGC, Yorumiu-Uyguiamal Tirk Ceza Kanunu, c: 8, (2), sh: 8747-8748).

“Tiirkiye topraklannin bir kismi (zeninde Marksist-Leninist ideolojiye dayall bagimsiz ayn bir deviet
kurmak ve bu amaca ulagmak igin silahli eylemlere girigen yasadisi PKK terSr Sroiitindn sitahl mili-
tanfan oldugu saptanan 7 kigilik grubun, olay giinii érgit elebagist Abdullah Ocalan'in telsizle verdi-
gi ‘bilgedeki biitin T.C. vatandaglanni’ 6idiiriin emrini yerine getirme kapsaminda, Bitlis ili, Yolalan
Kéyti'nde bulunan dgretmenler 6ldiirmek dzere bu kdye geldiklerinde, okulun yerini bilmediklerinden
ik olarak saghk ocagi lojmamina udradikian, doktor ve hizmetliye yara bere olusturmayacak tarzda
siddet ve tehdit uyguladiktan sonra, Bingdfii doktor Turhan T. fle Bitlis'§ hizmeth C.T.wn ‘Kiirt kéikenl'
oldugunun anlagiimasi (izerine onlan Gidirmemeye karar verip sadece bazt egyalanni almakla yetin-
dikleri, dokior ve hizmetliye de kitabin 98. sayfasinda yer aldigt gekliyle, '...Bu seferlik sizi affediyoruz
ve buradan hemen simdi gitmenizi istiyoruz. Gittikten sonra hig beklemeden istifa edin. Aksi takdirde
bir dahaki sefer bu kadar yumugak olmayiz' seklindeki hitaptan sonra, 'Hadl artik gidelim’ diyerek,
sanik ve doktor dzerindeki tasamuflanna son verdiklen ve oradan aynlacaklan sirada (izerinde her-
hangi bir baski bulunmayan samk C.T.\n ‘Heval neden tek bize geldiniz... Burada dgretmenler de var’
diyerek, ‘Kiint kékenli olmadiklan igin didiiriileceklenini kesin olarak bildigi’ 6gretmenlen hedef géster-
digji, bununla da kalmayarak, teréristlerin 6gretmenlenin evinin gostenimesi ve kapilannin agtinimasi
yoniindeki isteklerini itirazsiz olarak kabul ederek bu baglamda, evierinden diganya igik sizmamast
igin pencereye birkag kat 6rtil gekmek dahil bir kisim tedbirfer almig olan ve kapi galindigiinda agmak
Istemeyen maktullers giiven telkin ederek kapinin agimasin sadladign ve biylece terdrist grup ta-
rafindan planfanan eylemin gergeklestinimesi yolunda onlarla birlikte hareket ettigi, bagta bu olaya
katitan Sami D.in olaydan yaklagik 2,5 yil sonra yazdidi 'PKK ile 3,5 yil Urperten ltirafiar’ isimhi kitabin
89 ila 117, sayfalannda yer alan agiklamalan olmak (zere, bu agiklamalan dogniayan agamalardaki
ifadelari ve sanikla, maktullerin eslen Zeyniye ve Ersin'in kapiyr samdin agtirié yoniindeki beyania-
nndan agikga anfagifan somut olayda, yasadigi PKK terdr drgiitii mensuplanmin terdr Grgitd eleba-
sisinin talimatian dogrultusunda Grgiite bélgede etkinlik kazandirmak ve bdlgede géirev yapan deviet
memurianna gizdad vererek gahismalanm engellemek surstivle de devietin oforitesini yok etmek
amaciyla iki dgretmeni dldirerek gerpeklegtirdikleri matuf eyleme, (izerindeki baskinn kalktigh sirada
kendi hiir iradesiyle kdyde égretmenler oldugunu stylemek, dgretmenlerin ofurdukian evien géster-
mek ve gliven telkin ederek maktullerin evierinin kapilanm agmalanm saglamak geklinde katian sa-
mgin eyleminin, 765 sayi TCY'rmin 125. maddesindeki sugu olusturdugunun kabulil gerekmektedir, 4
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ca ulagmak igin fiile daha az 6nemde katkilanglayan sadece ikincil konumdaki
kisilerin yardim etmeden dolay: cezalandinlalirligini kabul etmek gerekir®,

Samigin, diger terdr Srgiitii mensuplan ile birfikte, Grgitbaghhk ve dike genelindeki organik bitinlik
igerisinde toplumda etkin yankiar doguracak bigimdeergeklegtindigi bu eylem, Devietin foprakia-
rindan bir kismini Deviet idaresinden ayirma amacinaatuf fiil niteliginde oldugundan, ... hakkinda
765 sayih TCY'min 65/3. maddesinin uygulama alani bnmamakiadir” (CGK 22.12.2009, E. 2008-9-
93/K. 2009-308, www.kazanci.com, Erisim tarihi; 16.0014). “Samiéin eylemierinin sibutunda Gzel
Daire ile yerel mahkeme arasinda bir uyusmaziik bulteamakta, olayda gdziimlenmesi gereken so-
run, samdin eylemiarinin TCY.rn 125. maddesinde ya sugta, TCY.nin 65/3. maddesinin uygulanip
uygulanmayacadi hususunda foplanmaktadir. Uyugmadqin gdzumd igin dncelikle samgin siibut bu-
lan eylemierinin kisaca agiklanmasi gerekir. / Sanigiributunda kusku bulunmayan eylemien; T.C,
Dewvieti'nin hakimiyeti altinda bulunan, dlkenin Dogu wiineydogu Anadolu béigelerinde yeralan 19
ili kapsayan bélgeyi, silahi deviim yoluyla Deviet idareden ayrrarak, Marksist-Leninist ideolojiye da-
yal Kart Devieti kurmak amaciyla olusturulan, PKK aclegal 6rgdt iginde '‘Bozan' kod adl siahli mi-
litani ofarak, mensubu bulundugu drgite silahli savagretistirmek amaci ile; a- 28.8.1986 tarihinde,
Semdinli ligesi, Tiitiinli Kéyiinden Veysi ve iki arkadmin silah zoruyla kaginlmalan, b- 30.4.1987
tanihinde, aym yer Tekell Kiyl'nden, aralannda nikahsiginin de bulundugu oniki kiginin silah zoruyla
kaginimalan, c- 2.6.1987 tarihinde, aym yer Ortakfar Ki, Giileg Mezrast'ndan (i¢ kisinin silah zoruyla
kaginimalan, d- 2.6.1987 tarihinde ayru yer, Orencik Masi'ndan yirmialt orman iggisinin silah zony-
la kaginimalan, bu olayin giiveniik giiglerince izlenmesrasinda, 6.6. 1987 tarthinde gikan galismada,
bir komando eri ile, bir droiit mensubunun Sidiriimesiaylanna, PKK Ormgiti'niin 'San Hiseyin' kod
adh militar dnderigindeki, Semdinii Grubu'nun sifahl itarn olarak ve akiif bigimde katifchG, sanigin
ikran, magdurfann anfatimian, tirafgr samk Girer'in bani, olayiara iligkin tutanaklar icerigi ve dosya
kapsamundan anlagiimaktachr... // ... saruk, Tiirkiye laklanmn bir kismi dzerinde Marksist-Leninist
ideolojiye dayall, bagnmsiz bir Kiirt Devieti kurmak ve amaca ulagmak igin, dncelikle, {ilke foprak-
lanmin bir kisrunda, yogun bir sekilde ayn bir Kirt ibulundugu ve buniann egemen Tiick Devieti
tarafindan sémairifdigl hususunda inandirdiklan kigi drgiitteyerek, bu amaca yénelik eylemiers
itmek suretiyle, ayaklanma harekeli baglatan illegal Pl drgiitindn silahl militamdir. # *San Hiiseyin'
kod adli kisinin énderfigindeki Semdinli Gurubu'nda i militan olarak yer alarak, orgiitiin yukar-
da agiklanan amaci dogrultusunda, sidbut bulan eylders, grup igensinde katlarak, drgiite silahh
savaggl kazandirmak igin, drgitsel baghik ve Glke gelindeki organik bitiniik igerisinde, toplum-
da etkin yankilar doguracak bigimde, Devietin toprakindan bir kismini, Deviet idaresinden ayima
amacrra matuf fill niteliginde eylemierde bulunmustur. itibarfa eylemien TCY.mn 125. maddesinde
aciklanan ‘AMAC SUCLU' olugturmaktadir. Sanik hakka TCY.mn 65/3. maddesinin uygulama alam
bulunmamaktadir” (CGK, 10.12.1980, E. 1990-8-301 1990-329, www kazanci.com, Erigim tarihi;
16.07.2014); “Tirkiye topraklanmnin bir kiso dzerinde wksist-leninist ideolojiye dayali bagimsiz ayri
bir deviet kurmak ve bu amaca ulasmak igin silahll emlere gingen yasadigi PKK drgdtinin sitahlt
militanian oldugu saptanan samklann olay giind, 6rtin agiklanan bu amact ve alhgi karar dog-
rultusunda, dag kadrosuna dahil yedi Srgiil mensubun Silopi ligesi Emniyet Miidiniigii binasina
silahlt saldinda bulunmalanni énceden plan yaparale uygun mevzi yererini giistermek suretiyle
kolaylagtirchklan gibi kendileni de saldinmya katilarak :hlar ile ates agmislar, dag kadrosuna dahil
olan érgit mensuplanmin kagmalanni kolaylagtirmak 1 ateg agmaya devam etmiglerdir. Samklann
drgiitsel badiihik ve ke genelindeki organik bitinlizensinde toplumda etkin yankilar doduracak
bigimde gerpeklestirdiklen bu eylem Devietin toprakindan bir kismini Deviet idaresinden ayima
amacina matuf fiil niteliginde olup haklannda TCK.n65/3. maddesinin uygulama alar bulunma-
maktadir” (CGK, 17.02.1998, E. 1998-9-11/K. 1998-3mww.kazanci.com, Erigim tarihi: 16,07.2014);
“Sanigin, 19.10.1993 tanhinde S.A. ve B.C.'in Sidiriilsi eyleminde istihbarat toplayp, sorgulandign
ewvin chginda bekledidi, 12.11.1993 tarihinde M.0.'in 6rillmesi eyleminde, istihbarat toplayip, eylem
silahini temin eftigi, Eyiil 1993 tarhinde A. T.'n dldiriesi eyleminde istihbarat galismas: yaptiginin
kabull kargisinda; eylemiernin bir biitin olarak TCK.r 125, maddesi kapsannnda degerendirilmesi
gerektiginin gézetimemesi...” (9. CD., 16.12.2002, B002-1737/K. 2002-2496, www kazanci.com
Erigim tarihi: 16.07.2014).

¥ LK-StGB' (LAUFHUTTE/KUSCHEL), § 81, No: 3“Samk ismet O.'in asamalardaki savunma-
larinda higbir eyleme fiilen katiimadigint, ancak emleri gergeklestiren grup iginde yer alarak
Aralik ilgesi Yenidogan Jandarma Karakolu, Igdir il wkezine silahl saldin ve Igdir Aralik yolunun
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Devletin birligini ve iilke biitiinlifiinti bozma sugunu islemeye azmettirme
(TCK md. 38) veya tesvik etme (TCK md. 39/2-a) ile devletin birligini ve iilke biitiin-
liigiinii bozma sugunu iglemeye alenen tahrik etme (TCK md. 214) arasindaki farka
da deginmek gerekir. Azmettirme, bir kimsenin devletin birligini ve tilke biittinliigi-
nil bozma sugunu igleme yoniinde heniiz bir diigiincesi olmayan bir kigiye bu sugu
islemeye karar verdirtmesidir, Yardim etmenin bir tiirii olan tegvik etme ise, bir kim-
senin, devletin birligini ve iilke biitiinliigiinii bozma sugunu isleme diisiincesi olup da,
kararsiz bulunan bir kisiyi telkinlerle suga yoneltmesidir. Azmettirenin veya tesvik
edenin sorumlu tutulabilmesi i¢in baghlik kural geregince failin en azindan icra ha-
reketlerine baglamig olmasi gerekmektedir (TCK md. 40). Buna karsilik sug igleme-
ye tahrik sucunda tahrik edilen kisiler icra hareketlerine baglamadig takdirde, TCK
md. 214/1'den dolay1 cezalandirilmaktadirlar. Tahrik edilen kisiler devletin birligini
ve lilke biitiinliigiinii bozma sugunun icra hareketlerine baglamislarsa, tahrik eden
TCK md. 302°deki sugun azmettireni olarak cezalandinlacaktir (TCK md. 214/3).
Yine devletin birligini ve iilke biitlinliigiinii bozma sugunu islemeye azmettirme veya
tesvik etimede suga katilanlar arasinda belirli dar bir iligki bulunmakta ve genellikle
de birbirlerini tanmmaktadirlar. Bagka bir deyisle, azmettirilen veya tesvik edilen kisi
belirlidir. Buna karsihk sug iglemeye tahrikte aleniyet unsuru nedeniyle tahrik edilen
kigiler belirsizdir ve genelde de bir kitlenin mensuplaridir. Tahrik eden ile tahrik edi-
lenler arasinda kisisel bir iliski bulunmamaktadir.

C. igtima

Failin tek bir hareketi TCK md. 302°deki birden fazla farkli konuya yonelik
olsa bile, yine TCK md. 302 bir defa uygulamr.

TCK md. 302/2"de bir igtima diizenlemesine yer verilmistir. Buna gére, TCK
ma. 302'nin islenmesi sirasinda baska suglarmn islenmesi hélinde, ayrica bu sug-
lardan dolay: ilgili hitkiimlere gore cezaya hitkmolunacaktir. Béylece TCK md.
302/1'deki konulara yénelik cebri hareket kasten 6ldiirme, kasten yaralama, yag-
ma, mala zarar verme, askeri tesisleri tahrip gibi suglan tegkil etmekteyse TCK
md. 302 nin yamsira, bu suglardan da ceza verilecektir®. Béyle bir diizenleme

kesilmesi eylemlerinde kendisinin de aralannda bulundugu kisilere, eylemlere katilanlara yardim
etmek, buniann iktiyaci olan yivecek ve igecedi temin etmek gorewvi venldigini beyan etmesi kar-
sisinda, samigin bu eyleminin de eylemlere igtirak niteli§inde oldugu gizetilerek samgin hukuki
durumunun 765 sayili TCK.nun 125, maddesinde yazil suga uydugu, bu itibarta samigin beyan
etmis olduiju bu eylemlere ait evrakin asil ya da onayl suretlerinin ve samkta ele gegen U89080
ser no.lu kalesnikof marka tifedin eylemlerde kultanihp kullamimadigina iligkin ekspertiz rapo-
runun tefrik edilen dosyalardan aragtinilarak varsa getirtimesinden sonra samdin verdigi bilgiler
ile Emniyet Genel Mildirtdgi'nin 17.5.2000 tarihli goriisi) de dikkate alinarak karar verifmesi
gerektiai disindimeden eksik sorusturma fle yazil sekilde hilkiim tesisi..." (9. CD., 09.10.2008,
E. 2006-3845/K. 2006-5106, www.kazanci.com, Erisim tarihi: 16.07.2014). Burada dairenin yak-
lagimi net olarak anlagilamamakla birlikte, filli yardim etme olarak nitelendirmek gerekir.
BAYRAKTAR, Kiksal: Sug [slemede Tahrik Ciirmii, istanbul 1977, sh: 16,

“Geceleyin saat 21:00 siralannda samklar Osman H. ve Necali B.'in organizasyonu dahilinde ve
sitahl tertr 6rgdtiniin amacr dogrultusunda birlikte hareket eden santklanin eylermn amaciyla yak:-
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765 sayili TCK 1l. 125’te yoktu ve sadece amag sugtan ceza verilmekte, arag
sugtan dolayr ay:a ceza verilmemekteydi®®, TCK md. 302/2"deki diizenleme
ceza hukukunun fte degerlendirme yasagina aykindir. Ciinkdi failin TCK md.
302/1°deki amagla yonelik olarak gergeklestirdigi cebri hareket aym zamanda
baska bir sugu dalusturdugu takdirde, tek fiilden dolay1 iki ceza verilmektedir.
Fiil (hareket) tekiinin mevcut olmasina ragmen iki farkli maddenin uygulana-
rak iki ceza verilesi ¢ifte degerlendirme yasagina (non bis i ‘dem ilkesine) ay-
kiridir, Oysa ki, 211 zamanda baska bir sucu teskil eden cebri hareket TCK md.
302’nin bir unsuroldugu i¢in burada bilesik sug sézkonusudur (TCK md. 42) ve
bu cebri hareketide TCK md. 302/1%in igerisinde erimis olmasi gerekmektedir®.
TCK md. 302/2 iyle bir erimeye engel olarak “diisman ceza hukuku"nun bir
geredini yerine girmistir!

TCK md. 3(de belirtilen konulara yénelik farkhi hareketlerin gercekles-
tirilmesi héalinde CK md. 302 birden fazla degil, tek bir defa olusur. Bununla

lan marketin dnihgeldikler, bu agamada sarklar Osman ve Necali yanlannda getinip dadittikla-
i molotof kokteylini igerisinde kasiyverlik yapan gikayetgi Yildiz K. ve miigteriler bulunan marke-
te atarak marketianmasina ve gikayelginin yangin ¢ikarmak sureliyle dlddriiimesine tegebbils
ettikleri ... anlagiakia, sarmklann sitahl terdr drgdtiindn amagladiq sugun islenmesine iligkin
tehlikeyl olusturva elvensli vahamet arz eden eylemleri nedeniyle, bir fiille islenen suglardan
mala zarar vermun Sidiirmeye tesebbiiste TCK'min 44. maddesi uyaninca eriyip igtima edecedi
de gozetilerek; siklann 37/1 maddesi dalaletiyle TCK'nin 302/1. maddesi uyaninca devietin
birliini ve dike Hinldgiini bozma sugundan ve TCK md. 302/2. maddesi delaletiyle TCK md.
82/1-¢c ve 35/2. iddeleri uyannca yangin gikarmak suretiyle kasten didirmeye tesebbis su-
gundan cezalandmalan gerekirken sug vasfinda yamlgiya diisilerek orgiit adina sug isteme,
kasten yaralamar mala zarar verme suglarindan hikdm kuruimasr..." (9. CD., 17.06.2013, E.
2013-3013/K. 20-9323, YA$ARIG6KCANIARTUC. Yorumiu-Uygulamal Tirk Ceza Kanunu,
c: B, (2), sh: B72(727).

“Kesinlegmig himlerde lehe olan hitkiim, énceki ve sonraki kanunlann, somut olayda sugun
unsurtan, fillin yeyasada farkli suglan olugturmasi hali de nazara alinmak suretiyle ortaya gika-
cak sonuglarin bireryle kargilaghinimas: suretiyle belidenmesi gerektigi, hiikimitinin mensubu
oldugu orgiitin aci dogrultusunda; 1995 yilinda Batman-Sason yolunun kesilerek bir kamyon
gida maddesinirasp edilmesi, 1895 yilinda Sason kirsalinda giivenlik giglerine saldin ve iki
adet G-3 silahin sp edilmesi, 1995 yiinda Sason ligesi Acer Jandarma Karakoluna giden askeri
araca pusu atilmi, 1995 yiinda GKK'lannin bulundugu yere mayin konulup, patlatiimas: ve 1
kiginin yaralanm,, 1995 yilinda Sason-Yiicedad kdyiine mayin digenip, silahh saldin yapiima-
51, 1996 Nisan ada Geng kirsalinda giiveniik gigleri ile silahh gatigma, 1996 yilinda giivenlik
giigleri mevziiler, mayin digenmesi, 1996 Ajustos ayinda Lice-Geng karayolunda askeri arag-
fara pusu atimas1 987 Temmuz ayinda Dicle Kursuniu kdyi kirsalinda giiveniik gigleri ile silahli
gatigma, yine ayay iginde ayni balgede silahli gatisma ve 1 givenlik gdreviisinin yaralanmasi,
1997 Aralik ayin Kigi kirsalinda silahly gatisma, 1938 Kasim ayinda Kigi-Agigiiney kdyidnde
sifahli gatisma, 99 Mayis ayinda askeri araca pusu atiimasi, 1999 Mayis ayinda Agiginey
kbytinden zorla iak gaspi, 08.09.1999 ginil Mutki, Caygegit-Ayse Hatun Dagi boigesinde gil-
venlik giiglen ile ahli gatisma eylemine katildiginin anlasiimas: kargisinda, 5237 sayili Yasanmin
302. maddesindammianan sugun iglenmesi sirasinda yukanda agiklanan bagka suglann da
islenmesi neders ayn Yasa maddesinin 2. fikrasi uyaninca Yasamin amag, kapsam ve gerek-
gesi birlikte naze alindiqunda, hikdmii hakkinda ayrica bu suglardan dolayi da figifi hilkimlere
gdre ceza tayini rektigi, bu durumda da 765 sayt TCK'min 125. maddesinin hiikimldnin lehine
oldudgu gdzetilmen yasaya uygun olmayan gerekge ile yazili sekilde hikdm tesisi..." (9. CD.,
13.03.2006, E. 26-203/K. 2006-1516, www.kazanci.com, Erigim iarihi; 16.07.2014),

Benzer yonde bl ATALAY, “Tiirk Ceza Kanununda Deviete Karg Suglar”, sh: 518.

a2

2]
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birlikte, TCK md. 302/2 geregince birden fazla hareket sug teskil etmekteyse, her
bir hareket bakimindan ilgili sug tipi uygulama alam bulacaktir. Béylece TCK
md. 302 birden fazla cebri hareketin yapilmas: suretiyle islenmisse, TCK md.
302/2 geregince bu cebri hareketlerin uygun diistiigii her sug tipinden ayn ayr
uygulama yapilarak ceza belirlenecektir®. 765 sayilh TCK md. 125°te boyle bir
diizenleme bulunmadigindan, fail maddede gosterilen amaglara ulagmak igin sug
teskil eden birden fazla cebri hareket ger¢eklestirmis olsa bile, sadece TCK md.
125"ten dolay1 cezalandirilabilmekteydi. Devletin birligini ve iilke biitiinliigiini
bozma sugunun dzelligi de bu noktada ortaya gikmaktaydi. Sug teskil eden bir-
den fazla cebri hareket olsa bile, failin amact dikkate alinarak sadece TCK md.
125’ten dolay: ceza verilmekteydi. Ancak 5237 sayih TCK md. 302/2 devletin

birligini ve iilke biitiinliiglinii bozma sugunun bu 6zellifini ortadan kaldirmastir,
TCK md. 302 nin olugmas: halinde, bu sug tipinde sayilan konulara yénelik
hareketi gergeklestirmek igin kurulan, yonetilen veya iiye olunan silahl &rgiitten
dolay1 TCK md. 314’ten ayrica ceza verilmez. Ciinkii TCK md. 314 amag suglar
islemeye yonelik hazirlik hareketlerini cezalandiran bagimsiz bir sug tipidir. Do-
layisiyla amag sug islendigi takdirde artik TCK md. 314’ten dolay: ceza verile-
mez®. Bu noktada deginilmesi gereken bir sorun da, TCK md. 302'nin silahli 6r-

# “Samgin 14.07.2006 tarihli Uzunlar kéyl yol ayiriminda diger rgdt mensuplari ile birlikte pusu

kurup uzun namluly sildhlarla askeri konvoya ates etme ve 30.04.2006 tarihinde Kocakdy ilgesin-
de jandarmanin 2 no.lu nébet kuliibesine ve kamu binalarma ydnelik sifahlt saldin eylemierinin
ayr ayn 5237 sayiy TCK.nun 307. maddesinde tammianan suglan olugturacadi, hukuki duru-
mun buna gdre tayin ve takdin gerektigi gozetiimeden...” (9. CD., 25.02.2008, E. 2007-10792/K.
2008-987, OZERIDOGAN, Agiklamali-igtihatlt Yargitay 9. Ceza Dairesinin Gdrevi Kapsamindaki
Suglar, sh: 125-126); “14.09.2006 ve 09.09. 2007 tarihli patlayici madde bulundurma, 12.05.2007
tarihii genel gdvenligin kasten tehlikeye sokulmas: ve askeri tesisleri tahrip etme suglanndan
kurulan hikimiere yonelik temyize gelince; a} Patlayict madde bulundurma ve tagima sugunun
temadi eden suglardan olmas: ve temadinin samgin patlayicilaria yakalandigi tarihte kesildiginin
anlagilmas kargisinda patlayier madde bulundurma ve tasima suglanndan dolay tek bir hitkiim
kurulmas: ile yetinimesi gerektigi gozetiimeden, 14.09.2006 ve 09.09.2007 tarhinde samigin koy-
dugu iddia ve kabul edilen patlayicifar nedeni fle de ceza fayin edilmesi, b) Sanidin da iginde
bulundudu grubun 12.05.2007 tarihinde ateg etmesi suretiyle genel giivenligin kasten tehlikeye
diigdiriilmesi, asken binalarda zarar meydana gelmesi ve iki askerin yaralanmasi ile sonuglanan
olayda hukuki anfamda bir fiil ile birden fazla farkll sugun olusmasina neden olan samgn TCK'mn
44, maddesi hiikmi kargisinda daha agir cezay) gerektiren kasten insan oldiirmeye tesebbiis
sugunda sorumlu tutulmasi ile yetinilmesi gerektigi gézetiimeden ayrica TCK'min 170/1 ve 307/1.
maddelari uyannca da cezalandirimasina karar verilmesi, kanuna aykin gorilddginden hilkmin
bozulmasina karar verildi” (9. CD., 06.07.2011, E. 2011-6378/K, 2011-8651, YASAR/GOKCAN/
ARTUG, Yorumiu-Uygulamal Tirk Ceza Kanunu, c: 6, (2), sh: 8729-8730).

“Tiirkiye topraklanindan bir kismy iizerinde etnik kékene dayall olarak bir deviet kurmak amacina
ulagmak igin Gneelikle (ke topraklanimn belli bir kisminda, bulunan vatandaglann egemen Tiirk
Devieti tarafindan sémirildigd ve haklanmn kisitlandidr hususunda inandirdiklan kigiteri drgtitie-
yerek, bu amaca yénelik eylemiere katilmalanm saglamak suretiyle, yogun bir terdr faaliyeti bag-
latan yasadig: silahli PKK terdr drguitine katilarak, siyasi egitim alan, 6rgit igerisinde ‘L. ve "'A."
kod adlanm kullanan ve dosya kapsaminda bomba yapimi ve kullarimi konusunda da editim ald)-
&1 saptanan P.S.'in, PKK tertir drgitiindn talimati ve amaci dogrultusunda diger sanik A. ©. ile bir-
likte, drgiitsel baghlik ve Grgdtin (ke genelindeki organik bitinlidd icerisinde 09.07.1998 giind
gergeklestirdidi ve 7 kisinin dfimi, 127 kiginin de yaralanmasiyla sonuglanan ‘Misir Gargisi'na
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giit kapminda iglenmesinde bagvurulan cebri hareketlerin, TCK md. 304/3"{in
atfiyla"K md. 220/4 geregince orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde iglenmis sug ola-
rak kat edilerek TCK md, 314’ten de ceza verilip verilemeyecegidir. Madem
ki TCKad. 302/2 cebri hareketlerin ayrica cezalandirilmasin dngdrmiistiir, bu
cebri heketlerin silahli orgiitiin faaliyeti ¢er¢evesinde islenmesi halinde TCK
md. 224 geregince TCK md. 314 uygulama alam bulamaz m1? Kanaatimizce
TCK m 302/2°nin ve TCK md. 314’{in konulug amac1 bu degildir. TCK md.
314 beli amag suglarin islenmesi igin drgiitlenmeyi cezalandirmakta, bu amag
suglar asinda TCK md. 302/1 de yer almaktadir. Orgiit mensuplarinin TCK
md. 30yi islemek icin bagvurdugu ve sug teskil eden cebri hareketler TCK md.
314’te yilmadiklarindan amag suclar olarak degerlendirilemezler. Bunlar sade-
ce araglar. Dolayisiyla TCK md. 302 islendiginde TCK md. 314’ten dolay: da
ceza vémesi hicbir sekilde miimkiin degildir®.

VI. CELANDIRILABILIRLIGIN DIGER KOSULLARI

Deetin birligini ve iilke biitiinliigtinii bozma sugu ¢ok biiylik gogunluk-
la silahbir Grgiitiin faaliyeti kapsaminda iglenmektedir. Bu nedenle TCK md.
314/3% atfiyla etkin pismanhk diizenlemelerinin (TCK md. 221) uygulanabi-

bomkonulmas: ve patlatimas:’ eylemi, dogurdugu vahim sonuglarla birlikte dededendinildidgin-
de, 7 sayih TCY'min 168. macddesinde yaptinma baglanmig olan drgit Uyeligi sugunu asan ve
Devtopraklarindan bir kisrmim Devlet idaresinden ayirma amacina yanelik maluf fiil niteliginde
bulwwgundan, eylem kill halinde 765 sayih TCY'min 125. maddesindeki sugu olugturmaktadir. &
Digesraftan; sanik P.S.'in eylemleninin kil halinde amag sug olan ‘Devietin Birligini ve Ulke Bii-
tiinlind Bozma' sugunu olusturdudu kabul edilmekle aynica 765 sayili TCY'min 168. maddesin-
deki'ahli Grgil dyeligi' sugundan ceza verilmesi olanad bulunmamaktadi”™ (CGK, 09.02.2010,
E. 28-9-103/K, 2010-22, www.kazanci.com, Erigim tarihi: 16.07.2014); “5237 sayii TCK'min
314 addesinde tanimianan sug, Devletin giivenligine, toprak bitinligine, anayasal diizene
ve biiizenin igleyigine kargr suglan iglemek amaciyla kurulan sifahlt Grgitlerin kuruculanm,
yonelerini ve Gyelerini cezalandirmaya yonelik hazirhk hareketlerini sug sayan ve yaptinma
badilan tzel bir sug tipi olup; amag sug islendiginde fail gegith suglardaki dzellik nedeniyle amag
sug amag suga yonelik olarak gergeklestinimis bulunan arag suglardan ilgili hikimlere gire
cezadinlacak, ancak drgiitiin kurucusu, yonelicisi ve iyesi olmaktan ceza venimeyecektir' (3.
CD...06.2011, E. 2011-4205/K. 2011-3247, www kazanci.com, Erigim tarihi: 16.07.2014),
“523ayilt TCK'min 314. maddesinde tanimlanan sug, Devletin gilvenligine, toprak bittnl(igane,
Anasal diizene ve bu diizenin igleyisine kargi suglan islemek amaciyla kurulan silahl drgitlerin
kurianini, yoneticilerini ve Gyelerini cezalandirmaya ydnelik hazihk hareketlerini sug sayan
ve yinima baglayan Gzel bir sug tipi olup, amag sug islendiginde, fail gegitli suglardaki Gzellik
nedyle amag sug ile amag suga yonelik olarak gerceklestinimis bulunan arag suglardan ilgili
hilktere gére cezalandinlacak, ancak drgiitin kurucusu, yoneticisi ve (yesi olmaktan ceza
verikyecektir. // Bu ilkeler isiginda somut olay dederendinldiginde Devietin egemenligi altinda
bulun toprakiardan bir kismini Daviet idaresinden aywmaya yénelik olarak vahamet arz eden
olaya fiillan katldigy kabul editen sanigin 5237 sayili TCK'min 302/1. maddesi ife mahkidmiyetine
karaerilmis olmas: kargisinda anilan maddenin ikinci fikrasindaki ‘bu sugun iglenmesi sirasinda
baskuglann islenmesi halinde aynica bu suglardan dolay ilgili hikidmlere gdre cezaya hiikmo-
lunseklinde atfin aym Kanun'un 314/2. maddesinde tammianan silahh érgit dyeligi sugunu
kapnadigi gbzetiimeden hukuki degerlendirmede yamlgiya digilerek yazil sekilde hokdm ku-
rulm kanuna aykindir’ (9. CD., 04.11.2010, E. 2010-9657/K. 2010-11417, YASARIGOKCAN/
ART;, Yorumiu-Uygulamall Tiirk Ceza Kanunu, c: 6, (2), sh: 8732-8733)
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lirligi tizerinde de durmak gerekir. TCK 221/2-3"in uygulanabilmesi igin &rgiit
liyesinin orglitiin faaliyeti gercevesinde herhangi bir sugun islenmesine istirak
etmemesi gerekmektedir. Orgiitiin amag sug olarak isledigi TCK md. 302 kapsa-
mindaki bir harekete istirak eden 6rgiit tiyeleri pigmanlik duyarak géniillii olarak
orgiitten ayrlnus olsalar bile, TCK md. 314 artik uygulama alam bulamayaca-
gindan silahl 8rgiitlenme sugu bakimindan da etkin pismanliktan yararlanmalar:
miimkiin degildir”. Yine TCK md. 221/4’{in de uygulanma olanag bulunmamak-
tadir, Ciinkii TCK md. 221/4, 6rgiit mensubunun génillii olarak teslim olup, 6r-
glitlin yapisi ve faaliyeti ¢ergevesinde iglenen suglarla ilgili bilgi vermesi hilinde
TCK md. 314 ten dolayi cezalandirlamayacagini, bu bilgileri yakalandiktan son-
ra vermesi hdlinde bu sugtan dolay1 cezasinin indirilece@ini éngérmektedir. Or-
glit mensubu Grgiit faaliyeti gergevesinde TCK md. 302yi isledigi zaman zaten
ayrica TCK md. 314’ten ceza verilmez. Etkin pismanlik hitkmii de amag sug igin

a7

“Incelenen dosyada; # Van C.Bagsaveilidinin 26.07.2004 giin ve 191 sayili iddianamesi ile sa-
mgin Yasadigi P./K....-G.L terdr drgiltiine iye olmak sugundan cezalandinimas: istemiyle agilan
kamu davasinda; #/ Van 4. A§ir Ceza Mahkemesince 29.11.2004 giin ve 134-182 say: ile; # Sani-
gin PK/K.A-G.L terdr drglitine 1999 yilinda katihp egitim aldigi, PK ile Talabani'ye bagh giigler
arasinda ¢ikan gatismalarda aklif girev aldigy, 2004 yilinda Grgiitten aynimaya karar vererek
fran'in Sino gehrine geldigi, burada 1 giin kaldiktan sonra Urumiye sehrine gelerek lran giiven-
lik giiglerine teslim oldudu, 4 ay bir cezaevinde kaldiktan sonra 13.07.2004 giind fran givenlik
gilglerince Esendere sinir kapisindan Tiirk givenlik gliglerine teslim edildigi, yapilan aragtirmada
Tirkiye igerisinde herhangi bir silahli eyleme katidiginin tespit edilmedidi, bu nedenle eylemi-
nin 765 sayil TCY'min 168/2. maddesi kapsaminda dederlendinimesi gerektidi kabul edilerek;
# Samgm Yasacis PK-K..A-G.L terdr Srgiitiine (ye olmak sugundan 765 say TCY'rmin 168/2,
3713 sayil Yasamn 5, 765 sayih TCY'run 59. maddeleri uyaninca 12 yil 6 ay adir hapis cezasi ile
cezalandinimasina karar verilmis, verilen bu hikim temyiz incelemesinden gegmeksizin kesin-
legmigtir. // 5237 sayih TCY'nin 221. maddesindeki etkin pismanhk kogullannin belilenebilmesi
igin éneelikle samgin sabit kabul edilen eyleminin, hangi sugu olusturdugunun belienmesi gerek-
mektedir. # Temyiz incelemesindan gegmeksizin kesinlegen itk hilkimde,; sammin Srgit faaliyeti
kapsaninda Talabani'ye bagh KYB birliklari ile savastigi kabul edilmis olmasina karsin, eylemi
765 sayilt TCY'nin 168/2. fikrast kapsaminda degeriendirilerek samdin drgiit dyeliyi sugundan ce-
zalandinlmasina karar verilmigtir. 5252 sayil Yasanin /3. maddesi uyarinca lehe yasa, énceden
sabit kabul edilen olaya her iki yasamin figili tiim hiikiimlerinin uyguianmas: suretiyle sonuglanmn
kargtlagtinimas) gerekmektedir. Bu kargilaghinmada kesinlegen hikimde uygulanan maddeler ile
yerel mahkemenin sugu nitelendirmesi, uyarlama yargilamasim yapan mahkeme agisindan lehe
yasamn uygulanmasi yGniinde badlayict olmayacaktir. Aksi kabul dnceki yamilgil uygulamalar
nedeniyle dogan sonuglardan hitkimiilerin, lehe yasa uygulamas: nedeniyle ikinci kez yararian-
dinimasini sonuglandiracaktir. #/ Samgin kesinlegen hikiimde sabit kabul edilen eylemi, Yere!
Mahkemece yamilgil bir dedertendirme fle 765 sayih TCY'min 168/2. fikras) kapsaminda deger-
lendirilmig ve bu hikim temyiz yasayoluna basvurulmaksizin kesinlesmig ise de, suga konu ey-
lem 765 sayih TCY'rin 125, 5237 sayi TCY'min ise 302. maddesi kapsaminda degeriendirilmeli,
lehe yasa ile bu kapsamda etkin pigmanhk kogullan 5237 sayih TCY'nin 302. maddesindeki sug
nazara ahnarak belinenmelidir. #/ 5237 sayih TCY'min 221/2. fikrasimin uygulanabilmesi igin; 1-
Islenen sugun drgit iiyeliginden ibaret olmasi, 2- Samgin Grgiit faaliyeti kapsaminda herhangi bir
sugun iglenmesine igtirak etmemesi, 3- Géndlld olarak Grgiitten aynidigim ilgili makamiara bildir-
mesi gerekmektedir. #/ Samigin eylemi 765 sayi TCY'run 125 ve 5237 saylh TCY'run 302. madde-
sinde yaptinma baglanan suglan olugturdugundan, somut olayda sug niteligi itibariyle 5237 sayil
TCY'mn 221. maddesinin uygulanmasi kogullan bulunmamaktadir. Yerel Mahkemece kesinlegen
hilkiimde, eylemin yanilgilt bir degerfendirme ile rgiit dyeligi kapsaminda degerfendirmis olmasi
da vanlan bu sonucu degigtirmeyecektir' (CGK, 07.04.2009, E. 2008-9-223/K, 20089-87, www.
kazanci.com, Erisim tarihi: 16.07.2014)
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degil, sadece silahli 6rgiitlene sugu bakimindan kabul edildiginden TCK md.
221/4%iin uygulanma olanagalmamaktadir.

VIl. YAPTIRIM

Devletin birligini ve {ie biitiinliigiini bozma sugunun yaptirimi, en agir
ceza olan agirlastiniimis mbbet hapis cezasi olarak belirlenmigtir. Kuskusuz
TCK md. 302 olugtugunda, 1 sucu olusturmaya yénelik cebri hareketler de ayri-
ca sug olarak tamimlanmiglea, bunlarin cezasi ayrica uygulanacaktr. TCK md.
302 bakimindan ceza politisinin bu derece kati olmasi, cezamin amaglarindan
olan hiikiimliiniin topluma :niden kazandirilmasi amacma ulagilmasma engel
olmaktadir. Kaldi ki, yaptir. olarak agirlastirilmis miiebbet hapis cezasinin én-
goriilmesi bazi devletlerin slular1 iade etmemesinde gerekge de olabilmektedir.

3713 sayii TMK md. TCK md. 302°yi terdr sugu olarak kabul etmistir.
TMK md. § de terér suglarlan dolay: verilecek cezalarin yari oraninda artirila-
cagim kabul etmigtir. Ancal CK md. 302"nin cezasimin agirlagtiriimis miiebbet
hapis cezast olmas: ve TM md. 5 geregince yapilan artinm sonunda en fazla
agirlagtiriimig milebbet hapcezasina hitkmedilebilecek olmasi karsisinda, TMK
md. 5'in TCK md. 302 bakindan bir 6nemi bulunmamaktadir.

TMK md. 3 TCK md. 2"yi terér sugu saydigindan bu sugtan mahktim olan-
larin kosullu salwverilmelere TMK md. 17 ye tabi olacaktir. Buna gore devletin
birligini ve iilke biitiinliigii bozma sugunu orgiitiin faaliyeti cergevesinde isle-
mig olan hitkiimliler TCKid. 107/4 te belirtilen siireleri iyi halle gegirdikleri
takdirde kosullu saliverileclerdir. Bununla birlikte, 6liim cezalan 5218 sayili
Kanun md. 1 ile degisik 41 sayih Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi-
na {liskin Kanun ile miielt agir hapis cezasina doniistiiriilen terdr suglulan
ile 6liim cezalan agirlagtirug miiebbet agir hapis cezasina déniistiiriilen veya
agirlastiriimig miiebbet agnapis cezasina mahkim olan terdr suglulan kosullu
sahiverilme hiikiimlerindenararlanamazlar. Bunlar hakkinda agirlastirilnus mii-
ebbet agir hapis cezas: liieye kadar devam eder (TMK md. 17/4).

TCK md. 302’den do/t mahkim olan érgiit tivesi hakkinda miikerrirlere
Ozgii infaz rejimi ve cezan infazindan sonra denetimli serbestlik tedbiri uygu-
lanir (TCK md. 58/9).

TCK md. 302"deki sutipinin yurtdisinda islenmesi halinde dava zamana-
sumi uygulanmayacaktir (7K md. 66/7). Aymt sekilde yurtdisinda islenen bu
sugtan dolayr somut olaycagirlastirilmis miiebbet hapis, miiebbet hapis veva

on yildan fazla hapis cezasa hiilkmedilmigse, ceza zamanasimi da uygulanmaz
(TCK md. 68/3).

TCK md. 302/3 gerejce, bu maddede tammlanan suclann islenmesi do-
layisiyla tiizel kisiler hakkda bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine hitkmolunur.
TCK md. 302/3 bu madde tanimlanan sugtan degil, “suglardan™ bahsederek
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degerlendirmenin sadece TCK md. 302/1 deki devletin birligini ve iilke biitiinlii-
glinii bozma sugu agisindan degil, TCK md. 302/2 geregince sugun islenmesinde
bagvurulan cebri hareketlerin olugturdugu diger suglar bakimmdan da yapilmasi-
n1 dngdrmiigtiir. Buna gére devletin birligini ve iilke biitiinliigiinii bozma sugunun
islenmesiyle bir zel hukuk tiizel kigisi yararina haksiz bir menfaat elde edilmis-
se, tiizel kisi hakkinda iznin iptali ve miisadere giivenlik tedbirleri uygulanacak-
tir (TCK md. 20/2, 60)=. Boylece ilgili giivenlik tedbirlerinin uygulanmas i¢in
TCK md. 302’nin veya arag suglarin tiizel kisi yararina islenmesi gerekmektedir.
Buradaki yarar kavramin genig anlamak gerekir. Sugun sadece tiizel kisiyi zen-
ginlestirmek igin degil, onun temel fonksiyonlarini veya amaglarini gergeklestir-
mek igin iglenmesi hélinde de giivenlik tedbirlerinin uygulanmasim kabul etmek
gerekir®, Belirtmek gerekir ki, bu suglarin ézel hukuk tiizel kisilerinin yararina
islenmesi pek kargilasilabilecek bir durum degildir. Bununla birlikte siyasi bir
parti TCK md. 302 de belirtilen amaglara yonelik cebri hareketlerin odag: haline
gelmisse, Anayasa Mahkemesi tarafindan devlet yardimindan kismen veya tama-
men yoksun birakilma veya temelli kapatma giivenlik tedbiri uygulanabilecektir
(AY md. 69, Siyasi Partiler Kanunu md. 101).

VIIl. MUHAKEMEYE iLiSKiN KURALLAR

TCK md. 302 re’sen sorusturulan ve kovusturulan bir sug olup, herhangi bir
muhakeme kosuluna bagl tutulmamugtir.

Devletin birligini ve tilke biitiinliigiinii bozma suguna agir ceza mahkemeleri
bakmakla gérevlidirler (5235 sayili Kanun md. 12).

Devletin birligini ve iilke biitiinliigtinii bozma su¢u (TCK md. 302) asker
kigiler tarafindan islendigi takdirde, askeri mahkemeler degil, yine adli yargidaki
agir ceza mahkemeleri gérevli olacaktir. 5982 sayili Kanun'un 15. maddesiyle
AY md. 145/1°de degisiklik yapilarak devletin giivenligine, anayasal diizene ve
bu diizenin isleyisine karsi suglara ait davalarm her halde adliye mahkemelerinde
goriilecegi kabul edilmistir. TCK md. 302 de devletin giivenlifine karsi suglar
arasinda oldugundan gérevli mahkeme agir ceza mahkemeleridir'.

765 sayili TCK md. 125 ve 5237 sayih TCK md. 302'nin ve diger devlete
karst suglarin sorusturulmasi ve kovusturulmas: bakimindan genel hiikiimlerden
sapilarak ayn saveilik ve mahkemelerin kurulmasi, 6zel muhakeme usullerinin
getirilmesi ve savunma haklarinin kisitlanmas: kigi giivenligini zedeleyici bir
yaklagimdir. Bu sekilde siyasi ve tertr suglart bakimindan farkh islemler ya-
pilmas: esitlik ilkesini de ihlal eder. Devlet Giivenlik Mahkemeleri, CMK md.
*  KANGAL, Zeynel T.: “Tiirk Ceza ve Kabahatler Hukuku Agisindan Tiizel Kigilerin Sorumlulugu’”,

Tuzel Kigiler Hakkinda Uygulanan Yaptinmiar, Istanbul 2013, sh: 202-205; KANGAL, Zeynel T.:
"Yeni Tirk Ceza Hukuku'nda Tiizel Kigiler”, HPD 20086, sy: 7, sh: 87-90.

% KANGAL, "Tiirk Coza ve Kabahatler Hukuku Agisindan Tiizel Kisilerin Sorumiulugu®, sh: 203.
'™ KANGAL, Askeri Ceza Hukuku, (2), sh: 268-269.
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250’ye gore yetkili agir ceza mahkemeleri (6zel yetkili agir ceza mkemeleri)
ve TMK md. 10’a gére yetkili agir ceza mahkemeleri seklindeki “dman ceza
hukuku” uygulamalar adil yargilanma hakkini ve kisi giivenligi hakni zedele-
yerek 2014 yilina kadar devam ettirilmigtir'®.

TCK md. 302’ye iligkin fiillerin yargilanmasinda da ispat kuralrina uyul-
mahidir. TCK md. 302" deki amaglan gergeklestirmeye yonelik cebri reketlerin
neler oldugu somut olarak ortaya konmali, birtakim varsayimlarlasbri hare-
ketlerin gergeklestigine karar verilerek TCK md. 302'nin uygulanns: yoluna
gidilmemelidir'®,

Failin TCK md. 302 anlaminda birden fazla cebri hareketi oluga, bu ha-
reketlerden biri hakkinda kamu davas: agilarak hem TCK md. 302"n hem de
cebri hareketin olusturdugu sugtan mahkimiyet karar verildikten nra, diger
cebri hareketin tespiti {izerine agilan kamu davasinda TCK md. 302/geregince
sadece bu cebri hareketin tegkil ettigi sugtan dolay: ceza verilmeli. ikei bir defa
TCK md. 302"in uygulanmas: yoluna gidilmemelidir.

"™ En son olarak TMK md. 10, 21.02.2014 tarihli ve 6526 sayil Kanun'un 19, maddes kaldinlarak
bu uygulamaya son verilmigtir (RG. 06.03.2014, sy: 28933 Mk ).

Bu nedenle Yargitay'in su kararina katimarmiz mimkin degildir, “Samdin 11,1105 tanhinde
Verimli Jandarma Karakolu'nda alinan beyaninda soz ettigi 1995 yihinda Avagin kaxndaki sifah-
I gatigma ile ilgili olarak; mahkemece bu eylemin Genelkurmay Bagkanhgi'na somas: izerine
bu olayla ilgili bilgi ve belge bulunmadiginin belitiimesi, aym olay sebebiyle yarama sirasmn-
da mahkemece sug duyurusunda bulunulmasi tzerine, Diyarbakir Cumhuriyet ksaveihginca
Genelkurmay Bagkanligi'ndan alinan cevabi yaziya dayamlarak ‘sdphelinin beligi tarihlerde
béyle bir olayin vuku bulduguna dair bir bilgi ve belgenin olmadigi ve bayle bir oin kayitlarda
gdzlkmedigi'nin ifade edilmesi nedeniyle 30.01.2008 tarihinde kowugturmaya yernadidina ka-
rar verilmesi, saniga atilt diger eylemlerin de evrakimin bulunmamasi, 21.04.2005 ihli kolluk be-
yaminda samgi tamchigini ifade eden N... T...''!n asamalardaki ifadelerinin tamamir onayl suret-
lerinin getirtilmesinin, anlatimirin rgdt dyeligine iligkin olmasi nedeniyle sonuca ei olamayaca-
G@imin anfagiimasi karsisinda tebliGnamedeki bu hususa lligkin diiginceye igtirak ememistir. ... #/
Ancak; Sanigin, asamalardaki beyaniannda ve dzellikle Mug Sulh Ceza Mahkemi'nde midafii
huzurunda yapilan 13.11.2005 tarihli sorgusunda; Grgdtin givenlik giglerine ka gergeklestir-
mig oldugu gesitli eylemlere katildigim belitmesi, 1998 yihndaki eylem sirasindielikopterden
yapilan atis ile yaralandigena iliskin eylem evrak: bulunamarms ise de, Mus Devietistanesinden
alinan 12.11.2005 tarihli raporda eskiye ait sarapnel yaralanmasindan bahsedilmi kargisinda;
samgin eyleme katidigimin kabuliyle hakkinda 765 sayth TCK'mn 125. maddesinine sug vas-
finda yanilgiya digilerek yazili sekilde silahl drgit idyeliginden hikam kurufme ..." (9. CD.,
19.03.2009, E. 2008-13616/K. 2009-3230, OZER/DOGAN, Agiklamali-Igtihatl Yytay 9. Ceza
Dairesinin Gérevi Kapsamindaki Suglar, sh: 105).

[+
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