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18 CLUSAL, AVRUPA VE ULUSLARARASI CEZA HUKUKUNDA YENI GELISMELER

ocrgeklesmektedir. Bunlar kamuoyunda “kiigik ceza muhakemeleri”
olarak eoriilmemektedir. Vatandag bunlan gergi can sikict ve belki de
masrall bulmaktadir. Fakat yalmzca ¢ok yiiksek bir para yaptirumim
(olagan hallerde 1 000 avroya kadar) ve 6zellikle trafik diizenine bir ayki-
rilidin yan sonucu olarak ¢ aya kadar trafikten meni agir gérmektedir.

b) Bundan baska ccza  hukukunun geri plana  ¢ekilmesi
diversion’un gesithi tirleri sayesinde sirli olaylar bakimindan da ger-

ceklesebilir.

I'n basit bigimi, basitlikten dolayr saveilik tarafindan ceza muha-
kemesinin durdurulmast seklindeki 1924 yilinda kabul edilen takipsiz
diversion’dur (CMK § 153). Fail bakimindan diger zamanlarda oldugu
¢ibi hissedilmeyen bu diversion’a savethgin etkin olmak zorunda oldugu
fail-magdur uzlagmasi ve zarann giderilmesi dahil edilebilir (CMK §
1554). Fakat uygulamada takipsiz diversion’un desteklenmesi igin biza-
tihi makbul olan bu 6nleme araglan seyrek tatbik edilmektedir. Bilakis
yilda 400 000’den fazla olayda uygulanilan basitlikten dolayr mutlak
takipsiz durdurma Almanya’da kuraldir ve zaman israfina yol agan kati-
lim yikimliliklerinden de miimkiin oldugunca kaginilmasini saglayan
adalete yardimim en 6nemli seklidir.

Yikiinltliklerin ve talimatlarin yerine getirilmesinin ardindan
saverhk tarafindan muhakemenin durdurulmasi seklindeki miidahale eden
diversion da (CMK § 153a) Almanya’da sik uygulama alani bulmaktadir.
Diversion'un bu sekli yilda yaklasik 200 000 muhakemede gergekles-
mecktedir. Saveihgin kitlesel sorunlarin ¢éziilmesine yonelttigi rutin ¢a-
hymasindz toplum yararma galisma veya fail-magdur uzlagmas: gibi 6n-
leyicl talimatlanin esasen Avusturya’dakinden farklt olarak sayisal olarak
¢Oktiigii esnada, kosullarin biittinsel katalogu igerisinden olaylarin yakla-
stk %98’ inde para yukimliligli uygulanmaktadir. Para cezasina benze-
yen kefaret parasiin egemenligine karsin, Almanya’da CMK § 153a’ya
gore durdurma bagimsiz yaptinm olarak kendini kabul ettirmigtir. Buna

" Diversion kelimesi “baska yone gevir(ihme” anlamina gelimektedir. Ceza muhakemesi
hukuku anlammda diversion, adli organlarin suga reaksiyon hususundaki roliinii azaltma
yontindeki her tirlt gabadir. Bagka bir deyisle diversion, az tehlikeli faillerin hafif veya
orta dereceli suglanmn olagan ceza muhakemesi kapsamindan ¢ikartilarak, alternatif
yollarla ¢oziime kavusturulmasi yonindeki bitiin girigimlerin dist baghgin olusturmakta-

dir (CNL).
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kargin, biiytik ekonomik, ¢evre ve vergi ceza muhakemelerinde CMK §
153a’daki olanaklarin fazla gerilmesi ve ylizbinlere gidebilen para yii-
kiimliilitklerine emredilmesi sceklindeki kaygilar ortaya konulmaktadir.
Ozellikle, giiveni kétiiye kullanma sugunun (CK § 266) objektif tipikli-
gindeki meveut stipheye ragmen, saveihigim 300 000 Alman Marky kargi-
higindaki durdurmasmt mahkemenin son sorusturmadan kagmmak i¢in
onayladigy, parti bagiglarini gizlemekten dolayr Helmut Kohl’a yéncelik
ceza kovusturmasinda gozlemlenebilen hassas ceza muhakemelerinin
kapali yapilmasi ¢abasi da elestirilmigtir.

1999 yilinda CMK § 153b geregince kabul edilen radikal diversion
bigimi en ileriye gitmektedir. Bu durumda, yalnizea son sorugturma mah-
kemesinin dosya durumuna gore cezadan vazgegebilmesi halinde muva-
fakatiyle birlikte, savcilik olmas gercken bir fail-magdur uzlagmasimi ya
da 6nceden yapilan zarar giderimini dikkate alarak muhakemeyi durdura-
bilir. Boylece burada saveihk CK § 46°ya gore bizzat zamani gelmis olan
mahkimiyet hitkmiinii bile engelleyebilmektedir. Bir yila kadar olan hiir-
riyeti baglayici bir cezada cezadan vazgegilmesi uygulama tarafindan ¢ok
hafif olarak goriildigiinden, kuskusuz bu olaylara da seyrek rastlanacak-
ur. Fakat CMK § 153b’deki diizenleme Almanya’da radikal diversion’a

kadar olan yasal gelisim bakimindan ayirier 6zellige sahiptir.

2. Italya’da da hafif sugluluktan ceza hukukunun genel bir geri ¢e-
kilmesi ve bugtin sinirh olaylarda ilk diversion olanaklar da mevceuttur.

a) Alman dizene aykinliklar hukukuyla karsilagtinlabilecck olan
hafif haksizliklarm sug¢ olmaktan ¢ikartilmasi, 1981 yilinda cezalandirma
amact giiden idari yaptinmin kabul edilmesiyle gergeklesmistir. Ne de
olsa kabahatler sug olarak mevcut kaldigindan italya’da bu adim ¢ok da
fazla ileriye gitmemistir. Bununla beraber, kuskusuz tek bir kanunda yer
almayan kurallar, zaten tamamen ¢ok benzer sekilde diizenlenmigtir. 1dari
aykirt hareketler ¢ok sayidaki yasal diizenlemede saptannustir. Ayni se-
kilde yaptinmlar da kanunda belirlenen simirlar igerisinde para yikimlu-
likleridir. Tercihin goriintgi, burada da haksizhik igeriginde daha hafif
aykirt hareketlerin déntstirilmis oldugunu ortaya koymaktadir. Al-
manya’daki gibi maslahata uygunluk ilkesiyle beraber idare ycetkihdir.
Para yaptirnmlan disinda hukuksal bakimdan Almanya’daki trafikten men
ile karsilastirilabilecek olan yan sonuglar meveuttur. Idari yaptirimlarin
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uygulanmast bakimindan Ceza Sisteminde Degisiklikler (“Modifiche al
sistema penale”) Kanunu’nda (1981) ceza hukukundan kopya edilen ge-
nel ilkelerle ilgili bir bélim 6ne ahinmistir. Para yaptirimlarinin yerine
getirilmesi dogrudan vergilerin tahsili i¢in 6ngoértlen idari usul gergeve-
sinde gereeklesmektedir. Italya’da da idarenin kanun yolu muhakemesi
yargiya gitiirmektedir. Idarf makamlarca karara baglanan bir para yapti-
rimt veya bir van sonug yikimliligine karst ilgili bakimindan uzlasma
hakiminin (Giudice di pace) ve daha 6nemli durumlarda mahkemenin
karara bagladigy itiraz (opposizione) usulti 6ngoriilmistir. AdIT yargimin

son merciinde temyiz mahkemesine bile bagvurulabilmektedir.

b) Buna karsin italya’da diversion olanagi Almanya’dakine gore

¢ok daha simirh olarak diizenlenmistir.

Basitlikten dolay, yiikiimltliiklerin ya da talimatlarn yerine geti-
rilmesi karsthginda veya mahkeme tarafindan cezadan vazgegilmesi ola-
nagr bakimindan Almanya’daki diversion ile kargilastirnilabilecek saveilik
tarafindan ceza muhakemesinin durdurulma sekillerinden biri, Ana-
vasa’mn 112, maddesi gereginee saveilik dava agmakla ytikiimld oldugu
igin, meveut dedildir. Yalmzea, bir suga bagh olan idari bir haksizliktan
dolayr bir tiizel kigiye yonelik yeni usulde bugiin saveihik muhakemeyi
durdurma olanagina sahiptir (8.6.2001 tarith ve 231 sayili Kanun Hiik-
miinde Kararname — Decreto legislativo — md. 58). Ancak burada bir ceza
davasimin actlmamasy sézkonusu degildir. Gerek tek hakimli gerck gok
hakimli mahkeme de ylikiimliliikler ve talimatlar kargihiginda durdurma
surctiyle diversion olanaklarma sahip degildir. Bu, dava agilmig oldu-
gunda saveili@im muvafakatiyle mahkemeye basitlikten dolayr ya da yi-
kiimlalikler ve talimatlar karsihiginda muhakemenin durdurulmasi olana-

gt veren Alman hukuku karsisinda daha agik bir farklihiktir.

Diversion agisindan adli yetki ilk 6nce uzlagma hakimi bakimindan
olusturulmustu. 28 Agustos 2000 tarih ve 274 sayili Kanun Hikminde
Kararname md. 2/2ye gore, uzlagma hakimi, taraflar arasinda mimkiin
olandan daha ¢ok bir uzlagma saglama ytkimliligt bulunmaktadir. Bu
diizenleme Almanya’da asagr yukarr aymi zamanda kabul edilen, savciya
ve hakime uygun hillerde taraflar arasinda bir uzlagma saglama gorevi
yikleyen CMK § 155a’ya uygun diigmektedir. Almanya’da, savci ve

hikime bir fail-magdur uzlasmasi ya da bir zarar giderimi amaciyla,
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Avusturya’daki ¢ son diversion geklinde (mahkeme dist eylem uzla:
masit) yardimci arak adlandirildigr gibi, bir “catisma diizenleyicis
tayin etme olanant veren CMK § 155b daha ileri gitmektedir. Ayric
34. maddeye goruzlagma hakimi bugline kadar hikimde olmayan mn
hakemeyi basitlitn dolayr durdurma olanagma sahiptir. Nihayet 3:
maddeyle olustulan, daha 6nceden gergeklestirilen zarar gideriminc
sugun ortadan kamis sayilmasindan (estinzione del reato) ibaret ole
diversion’un yensekli 6zellikle énemlidir. Zararin giderimi agisinda
zaman kazanmakgin uzlagma hakimi muhakemeye li¢ ay ic¢in ara bi

verebilmektedir.

3. 21 yluzyda hafif suglulugun ele alinmasina goz atildiginda A
man diizene aykhklar hukukunun modcl olarak iyi gdriniime sahi
oldugu pesinen ylenebilecektir. Bunun sayesinde genel onleme yet
rince saglanmaktlir. Ay sekilde uygun bir ibret anlaminda bireys:
onleme de derccendirilebilir para yaptinmu sayesinde garanti edilimel
tedir. talya agisilan her seyden énce tek bir kanunda biitiinsel olarz
konunun diizenlenesi onemli gorinmektedir. Ciinkli bu sayede 1da
acgisindan genel fir edinme ve sorumlular bakimindan da etkinlik den
timi kolaylasacakr.

ltalya’da bit diversion’un benimsenmesini daha énceden Gros:
tasarist Onermist Bunun, gelecekte kendiliginden anlagilmasy gerek
cekti. Yukimlilder ve talimatlar karsihginda muhakemenin durduru
mast suretiyle miahale eden diversion yayilacak ve hem saveiya hem ¢
mahkemeye tannbilecektir. Bununla beraber para yikimlalagint
koétiiye kullanman engellemek i¢in bugiin Almanya’dakine gore dal
dar olarak smurlaak ve daha kati olarak kanunen tammlamak gercl
mektedir.

Fransa’da + meveut olan (médiation) saver ve mahkemenin yi
kiimliligi olarabir fail-magdur uzlagmasi gabasi gittikge kendini kab
ettirecektir. Anci belki zaman israll dolayisiyla uygulamada seyre
kalacaktir. Verin 6zel uzlastirma mercileri de burada ceza adalctin
yardim etmelidir.
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I

Bundan boyle tebligimin Avrupa ceza hukukundaki yeniliklere ilis-
kin ikinci kismima deginecegim. Burada bir defa, kendine 6zgii bir Av-
rupa ccza hukukunun kabul edilmesinin gerekip gerckmedigi ve hangi
Glgtide kabul edilmesi gerektigi ve de ayrica Avrupa yararlarmin ve hu-
kuksal degerlerinin korunmast i¢in bir Avrupa saveiliginm zorunlu olup
clmadior sorunu sézkonusudur. Diger taraftan, gergek bir Avrupa ceza
hukukundan simdilik vazge¢ilmesi héalinde Avrupa Toplulugu’nun hu-
kuksal degerlerinin korunmast i¢in hangi yaptirimlarin bugilin gerekli
oldudgu ve bu yaptimmlarin yirirltkteki hukuka nasil dahil edilebilecegi

pratik sorusu ortaya ¢itkmaktadir.

Avrupa Birligi'nin ceza hukuku bakimimdan bir yasama yetkisi
bulunmadigimdan gergek anlamda bir Avrupa ceza hukuku heniiz mevcut
degildir. Bununla birlikte, tye devletlerin ceza ve idari ceza hukuku ara-
cihgiyla  Avrupa  Birligi'nin  dolaylt  korunmasindan faydalanmanin
yvamsira, bir idari yaptinnmlar hukuku bulunmaktadir. Bundan bagka bilim
alaninda ve Komisyon’da ¢esitli yollarda ve gesitli 6l¢tide gergek bir
Avrupa ccza hukuku i¢in hazirhklar Gizerinde ¢ahsilmaktadir. Ozellikle
dolandincilik ve riigvete karst Avrupa Birligi’nin malvarligy yararlarinin
uluslararasi planda hareket eden organize sugluluk karsisinda ulusal ada-
let tarafindan korunmast yeterince saglanamadigy igin, boyle bir ceza
hukuku ihtiyact kabul edilmektedir.

1. 1953 yilinda kurulan Avrupa Kémir ve Celik Toplulugu’ndan
bert isletmelere yonelik idari yapurimlar olarak para yaptirmmlar: Komis-
yon’un elinde bulunmaktadir. Faiz zammu, siibvansiyonlarin veya teminat
vadesinin diginda birakma gibi bastirier nitelikteki diger zorlama araglan
Avrupa Konseyi’nin 1995 yilindaki bir tiziiginde diizenlenmistir. Bu
tiziikte “usulsiizlik™ adi altinda genel bir sug tipi de formiile edilmistir.
FFakat bu sug tipi o kadar belirsiz tutulmustur ki, ortak idari yaptirimlar
hukuku bakimindan temel norm olarak hukuk glivensizligine gotlirmek-
tedir. Burada zorunlu olan husus, uzun zamandir uygulanan, esasen idari
ceza hukuku olan bir zorlama aract bakimindan da bu arada beklenebil-
digi gibi, hukuk devleti agisindan tasarlanan bir Avrupa yaptirimlar hu-
kukudur. Bu durum 6zellikle, buglin rekabet kurallarina aykirihk halinde

buyiik isletmelere yonelik olarak ylizlerce milyon avroya varabilen para
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yaptirimlarimm tayini hakkindaki kesin ve terince belirli bir diizenleme
agisindan gegerlidir. Cezamin tayinine iligk temel kurallar hatira geldi-
ginde, eylemin 6nemi, kusur kimamasimuagirhgr ve failin ekonomik
iligkilerini dikkate alan ve oldukga sade oli Alman Diizene Aykinliklar
Kanunu § 17/3 model olarak kullanilabilir.

2. Avrupa Birligi'nin ve Topluluklarnn hukuksal degerlerinin ce-
zal korunmasmin ikinci yolu iive devietler ceza ve idari ceza hukuku-
nun kullaniimasidir. Avrupa Topluluklar dalet Mahkemesi 1989 yilin-
daki temel bir kararinda ifade etmig oldugu bi, tiye devletler kendilerine
yiiklenen Avrupa sadakatinden dolayr yaptm giiglerini faaliyete gegir-
mekle  yiikiimliidiirler.  Avrupa  organrinm  Avrupa  Toplulugu
Andlagmast md. 249/3 uyarinca yonergeler-aciligryla ulusal ceza huku-
kundan taleplerinin tstlenilmesine iliskin bornek, Almanya’daki CK §
264dceki siibvansiyon dolandiricih@im énali élgiide genisleten ve bu
sayede de olagan dolandinciliktan aymrmugulunan 1998 tarihli Avrupa
Topluluklart maliyesinin korunmasi kanwdur. Fakat Avrupa Birligi
Andlagmast md. 34/2b’ye gore, Avrupa Birii Konseyi’nin yalin ¢ergeve
kararlaridan dolayr da tye devletler adli igrliginin giiglendirilmesi i¢in
tedbirlerin yerine getirilmesiyle agikga wiimlii kilimabilmektedirler.
Bunun igin iiye devletlerin yaptinmlar hukaunun kullanilmast bir bah-
sctme kargisinda, {iye devletlerin Avrupa Gieliklerinin yerine getirilme-
sinde kendi idarf ve kriminel ceza hukuklau bizzat uyarlayarak ve ge-
nigleterek uygulayabilme avantajima sahipt Fakat tam olarak ¢ergeve
kararlar Gye devletlerin hukukunun ¢ok uzma gidebilmektedirler. Bu-
nun i¢in bir 6rnek gelecekteki Avrupa tutukma miizekkeresi hakkindaki
7.6.2002 tarihli ¢ergeve karardir'. Bu Avpa tutuklama mizckkeresi,
kararda yazili, kismen ¢ok agik olmayarak wret edilen 32 sug tipi baki-
mindan, geri verme yasaklari ve ¢ifte cezalahrlabilme prensibi gibi ¢ok
onemli hukuksal giivenceler de dihil olmakzere simdiye kadarki biitiin
geri verme usuliiniin yerine, samgm tutuklan miizekkeresini kesen dev-

lete dogrudan verilmesini ikame etmektediKarar, tye devletler arasi-

: Avrupa tutuklama miizekkeresi ve Avrupa Birligi ¢ devietleri arasindaki gert verme
usulii hakkindaki gergeve kararin déniistimiine dair kun (Avrupa tutuklama mizekke-
resi kanunu) Konsey’in kararindaki énceliklere gord 1.3.2004’t¢ Federal Parlamento
tarafindan oylanmuy, ancak heniiz federal resmi gazale yaymlanmanmigtir. Bu kanunu
Federal hikiimetin 15.8.2003 tarihli gerekgeli tassiyla kargilagtirnimiz, Bundesrats-
Drucksache 547/03.
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s ULUSAL, AVRUPA VE ULUSLARARASI CEZA HUKUKUND:A YENI GELISMELER

Mahkeme, ceza muhakemest nizamnamesi ve kurulmasi igin teskilat ve
mali kurallart onceden bir hazirhk komisyonu tarafindan gergeklestirildi-
dinden 2003 yilmdan itibaren faaliyetine baglamistir. Boylece milletlera-
rast toplulugun, uzun yillar siiren bilimsel ¢abalan tamamlayan, siyasi,

liukuki ve Oreltsel ¢ok blytk bir bagarisinin taniklart olacagiz.

ABD™nin Statii’ye katilmayip, Uluslararasi Ceza Mahkemesi’yle
hatta hararetle micadele ctmest, Amerikalilanm Nirmberg’ten beri boyle
daimi bir uluslararast merciyi her zaman desteklemelerinden dolayi, tabi
ki Giztichdir. Fakat ben evvela bundan degil, bizatihi Uluslararast Ceza
Mahkemesi'nden bahsetmek ve sonug olarak Glvenlik Konseyi’nin 12

O

Temmuz 2002 tarth ve 1422 sayih karanyla ortaya ¢ikan hukuksal du-

rumu tartisimak istiyorun.

2. Uluslararast Ceza Mahkemesi meveut Yugoslavya Mahke-
mesi nden onemli dletde ayrnismaktadir. Yugoslavya Mahkemesi yer ve
zaman bakmundan smarli bir alanda, yani Eski Yugoslavya'da 1991°den
beri islenen agir milletlerarast hukuk suglarmi mahkam ctinek i¢in G-
venlik Konseyi'nin kararyla ad hoc olarak kurulan, devlet yargisina
aongelen Birlesmis Milletler’in 6zel bir mahkemesidir. Buna kargin yeni
Uluslararast Ceza Mahkemesi, bir milletlerarast hukuk sozlesmesiyle
olusturulmus, maddi vakia bakimindan Yugoslavya Mahkemesi’nin de
yetkili oldugu aynt milletlerarasy hukuk suglarn bakimindan yer ve zaman
smurlamast olmaksizin evrensel yetkiyle donatilmis daimi, genel bir
Mahkeme dir. Fakat yetkisi ¢ok énemli iki hitklimle sinirlandinlmistir.
Birincist, samgin ya sézlesen bir devletin vatandast olmast ya da sozles-
meye taral olmayan bir devletin vatandasi olarak eylemi sézlesen bir
devletin tlkesinde 1glemis olmast zorunlulugudur, Burada dayanilan aktif
kiyiscellik ilkesi ve tlkescllik tlkest milletlerarast hukuk bakimindan itiraz
cdilemeyen uluslararasy ceza hukukunun kabul goren baglanti noktalar-
dir. Ikincisi, Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin bir olayr yalnizca, ta-
mamlayicilik (“complementarity”) ilkesine gore, ceza kovusturmas: ba-
kimundan dncelikle yetkili devlet, Uluslararast Ceza Mahkemesi’nin nihai
yetkisine bagh belirlt bir sugu ciddi olarak aydinlatma ve kovusturma
arzusunda ya da kudretinde degilse, kendisine ¢ekebilmesidir. Bir ceza
mahkemest kararmun uluslararast bir merci tarafindan denetlenmesinin
kabul edilmesi sozlesen devletin egemenligi kapsaminda yer almaktadir.
Devlet yargisinm isteksizligi  (“unwillingness™) ya da  kudretsizligi
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(“unability”) hilinde bdyle bir mamlayict midahalenin kabul edilebi-
lirligine (admissibility) siiphesi Uluslararas Ceza Mahkemesi bizzat
karar verecektir. Bununla birliktdbu taviz de kuskusuz sozlesen devletin
cgemenligine iligkin  bir  kardur. Mahkeme’nin  etkinligh  i¢in
vazgegilemez olan tilkesellik ilki, ABD nin vatandaglarni, ozellikle de
yurtdisinda bulunan askerlerini luslararasy Ceza Mahkemesi’nin yctki-
sinin esas itibariyle diginda tutnya yonelik girigimlerine kargr, burada
aym hukuk herkes igin gegerli mak zorunda oldugu ve ABD igin bir
istisna biitiinii gézden diisiirece i¢in, sozlesen devletlerin blytk ¢o-

gunlugu tarafindan dramatik bir ficadcelede mudafaa edilmigtir.

Biitiin hazirhk donemininksine olarak, Roma Statiisti ntin biiyiik
ilerleyisi soykirim, insanhga kai suglar ve savag suglary sug tiplerinm
etraflica kurala baglanmasinda tmaktadir. Soykirim bakimmndan Statt
1948 tarihli Soykirim Sozlesme nin tanimini kabul ctmektedir. Soyvki-
rim bakimidan Balkan Savast’lan alinan temel érek, bugiin hald ka-
cak olan sanik General Mladi¢’iemriyle Swp birliklerince Scbrenica’da
7 000 Bosnak’m katledilmesidi insanhga karst suglar devlet veya bir
orgiit tarafindan benimsenen birolitika ¢ergevesinde kendi sivil halkma
ya da bagka bir sivil halka yond yaygin veya sistematik bir saldirimim
pargasi olarak iglenen belirli agiktaki suclardir. Yakim gegmigten alinan
temel 6rnek, 1999 yilinda sonm olarak NATO mudahalesine gotiiren,
Kosova’nin kotii tin kazanan :tnik temizligi”dir. Stati’de gosterilen
savas suclariim listesi uzundur : insanlar gogu yerde rahat birakmayan
halk savaslarinda milletlerarast vag hukukuna kargt suglan da ana bashi-
ginda igermektedir. Hazirhk koisyonunun bu arada Statt metnine ckle-
digi sugun unsurlart (“clementsf crime”) bu metnin yorumlanmast ba-

kimidan énemli ipuglart vermeedir.

Ceza olarak yalmzea hiiyeti baglayict cezalar dngoriilmistiir.
Fakat Niirnberg’teki gibi 6liim zasmin da éngoriilmemesi, kaldinlmas

yoniindeki uluslararast hareketikayda deger bir basarisin ortaya koy-

maktadir.

3. Uluslararast Ceza Maxemesi'nin faaliyctine hazirhk igin /-
manya iki énemli adim atnugti Birincisi, Mahkeme ile isbirligine ilig-
kindir. Stati’niin 9. maddesi biin sozlesen devletler i¢in buna iligkin
kurallar igermektedir. 89. madcsozlesen devletleri ozellikle bu odevle-
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rini yerine getirmeleri igin ulusal hukukta gerekli diizenlemelert dngor-
mekle yikiamlt kilmaktadir. Almanya Roma Statlisi’nii yerine getirmek
icin ayriuh bir kanunu 21.6.2002°de kabul etmistir.

Ikinci adim, Uluslararast Ceza Mahkemesi’nin daha sonra faaliyete

vececedin gozardr ettiginden her zaman biylik 6nem tasidigr igin daha
onemlidir. Federal Adalet Bakanhgi’ min gdrevlendirmesiyle bir g¢aligma
erubu Alman Uluslararast Ceza Kanunu tasarisint hazirlamig, bu tasar
da Uluslararasy Ceza Kanunu’nun kabul edilmesi hakkindaki 26.6.2002
tarihli kanunla (BGBIL. TS, 2254) gegerli hukuk haline gelmigtir. Bu ka-
nunun amact Statt’deki sug tiplerini Alman hukukuna nakletmek ve bu
sayede Alman hukukunun Statii’deki suglanin kovugturulmast bakimindan
bosluksuz olmasini, boylece de Almanya i¢in kudretsizlik (“unability”)
durumunun yer bulamamasit saglamaktir. Ayrica bu dontigiim saye-
sinde, ilke olarak Stati’deki suglarin cezalandirilmast kendi yetkisinden
dolayr Alman hukukunca olanakli kilimmaktadir. Bu da, milletleraras
hukukun ctkili korunmasimi her durumda garanti altina almaktadir. Ulus-
lararast Ceza Kanunu’nun genel hitkiimlerinde bu yiikimliliik bakimin-
dan, Alman hukukunun Uluslararast Ceza Kanunu geregince biitlin suglar
acismdan eylem yert ve failin vatandashgimdan bagimsiz olarak yetkili
oldugu anlamma gelen evrenselhk ilkesi 6ngoérilmistir. Bununla birlikte,
yurtdisinda islenen eyvlemlerde saveih@im dava agma ytkimlalagi, saver-
ligim eyleme yurticinde tlgi olmamast halinde harekete gegmek zorunda
olmamasivla hukuken simrlandimlmistir. Bu durumda saveihik yabanc

veva uluslararasy ceza kovusturmast makamlaria dncelik vermelidir.

Jralyva™da bir grup muhalefet milletvekili, gerektiren sebepler agi-
smdan Almanya’dakine benzeyen, Uluslararast Ceza Kanunu (“Codice
penale internazionale™) olarak adlandirtlan 9 Mayis 2002 tarihli bir kanun
tasaristyla aym yonde bir adun atmustir. Tasan soykirim, insanliga karsi
suglar ve savay suclan hakkindaky Statii’deki sug tiplerini minferit hii-
kitmlere bolerek Italyan hukukuna aktarmaktadir. Ulusal ceza yetkisi,
benzert olan Alman hukukundan farkl olarak evrensellik ilkesiyle degil,
daha dar olarak akuf ve pasift kisisellik (fail ve magdura gore sahsilik)
ilkeleriyle belirlenmektedir. Buna bagh olarak, sozlesen bir devlet ya da
Uluslararas) Ceza Mahkemest tarafindan ceza kovusturmast yapilmayan
Statii’dekr suglarda tamamlayicr ceza yetkisinin bir tiiri ortaya ¢ikmakta-
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dir. Uluslararas: Ceza Mahkemesi’yle igbirligi Almanya’dakgibi ayrin-

tilt olarak aym kanun igerisinde tasari tarafindan diizenlenmig.

4. Uluslararast Ceza Mahkemesi’nin gelecegi agisind Gilivenlik
Konseyi’nin 12 Temmuz 2002 tarihli karariyla yeni bir dum ortaya
cikmustir. Karar sunlar ifade etmektedir: Birlesmis Milletl tarafindan
yapilan ya da tasvip edilen bir operasyona katilan sézlegmeytaral ohma-
yan biitiin devletlerin personeli 1 Temmuz 20027den itibarenn iki ayhik
siire icin Statii’niin 12, maddesinin 2a numarasindaki tlkesik ilkesine
gore Uluslararast Ceza Mahkemesi’nin ceza yetkisinin digda tutulur.
Giivenlik Konseyi ayni zamanda, bu kuralin gelecek her 'emmuz’da
zorunlu oldugu takdirde ayni kosullarla yenilenmesi niycti de ortaya

koymusmr}.

Giivenlik Konseyi, karar igin, Giivenlik Konseyi M Sarti’nm
VII. Bélimiine gore alman bir kararda Uluslararast Ca Mahke-
mesi’nden talep ettigi takdirde, Statit’ye gére bir ceza kovugtmasiun 12
aylik bir zaman dilimi bakimindan yapilamayacagmi dngdr. Stati'ntin
16. maddesine dayanmaktadir. Bununla birlikte, 12.7.2002 tihli kararn
BM Sarti Béliim VII md. 39 ile ve boylece Statiiniin 16. mldesiyle de
karsilanmadigindan, Uluslararast Ceza Mahkemesi’nin tamalayier yet-
kisini yerine getirmesinde bargm tehdit edilmesi ve bozwast ve de
saldirt eylemi agikga meveut olmadigr, aksine tam olarak bigim korun-
mast amaglandidn i¢in, giiphe edilemez. Fakat Givenlik Koeyi'nin ka-
rart (Statii’niin {iyesi Biiyiik Britanya ve Fransa’ni oylan ¢déahil) oy-

birligiyle almmug oldugu igin, {1ili ctkililiginden de siiphe dujamaz.

Bu durumda Statii’niin sézlesen devietleri bakimindanelecek igin

iki ¢ozim dikkate ahmmahidir:

Sozlesen devletlerin toplant karariyla BM faaliyetlerile taral ol-
mayan devletlerin personeli lehine gegici bir istisna cklepilir ya da
Stati degistirilmeden kalabilir ve geleeekte boyle bir durumrtaya ¢ikti-
ginda, Yugoslavya Mahkemesi'nde de Kosova ¢atigmasindNato hava

¥ Dokunulmazlik karanmmn itk yenilenmesi 1 Temmuz 2003 te gereeklegntir. Giivenlik
Konseyi'nde ABD nin giiglii baskisina kargt 1 Temmuz 20047te ikinei Uyenilemenin
engellenmesine galistimistir. Diinya kamuoyunu kizdiran geyitli bolgelerdeagir milletle-
rarast hukuk ihlalleri kargisinda Uluslararasi Ceza Mahkemesi bugiin fayetine engel
olmadan baglayabilmelidir.




30 ULUSAL, AVRUPA VE ULUSLARARASI CEZA HUKUKUNDA YENT GELISMELER

kuvvetlerinin faaliyetlerinden dolayr sug ihban agisindan gergeklestigi
¢ibi, Uluslararast Ceza Mahkemesi’nde karar davaciya birakilabilir. Ben
ikinei ¢oziimden yanaymm. Clinkii Stati’ntn degistirilmesi ABD’nin bas-
kistyla yetkisini asmig olan Givenlik Konseyi’nin kararinin resmi olarak
kabul edilmesi anlamina gelecektir. Buna karsin, minferit olayda Ulusla-
rarast Ceza Mahkemesi’'nee ceza kovusturmasindan, her ne kadar bu ko-
vusturma bizzat tamamuyla hakli da olsa, vazgegilmesi uluslararasi ve

sivasi maslahata uygunluk nedenlerinden dolayr kabul edilebilir.

Soykinm, insanhga karst suglar ve savas suglart seklindeki
Statit’deki sug tiplerinin miimkiin oldugunca ¢ok devletin ulusal ceza
hukukuna kabul edilmesi sayesinde diinya kamuoyunun bilincine gegerli
hukuk olarak yerlestirilmesi ve devlet yargisi tarafindan ulusal hukuka

eore uyeulanabilir kilnmast da her durumda 6nemli kalmaktadir.

COMPARATIVE ANALYSIS OF COLLECTIVE DOMINANCE 33

COMPARATIVE ANALYSIS OF COLLECTIVE DOMINANCE

Sahin ARDIYOK”®

It passed more than a half of century after John K. Galbraith stated
that “The final problem of antitrust policy is its inability to make satis-
factory contact with oligopoly”. By this time a new type of antitrust rules
have evolved in Europe and progressed by practice. For, the theory of
oligopolistic interdependence asserts that firms will be able to carn supra-
competitive profits without entering into collusive agreements generally
proscribed by antitrust laws; the topic is still hot on both side of the At-
lantic Ocean.

Article 81 and 82 of the EC Treaty adopt two pronged attack' on
antitrust problems in oligopolies similar to the Sherman Act. By using the
wording of “‘one or more undertaking” in Article 82, the Europcan Com-
mission, developed “concept of collective dominance” in ltahan Flat
Glass case’. This concept created a basis for recognizing tacitly colluding
oligopolists as possessing dominant position or market power. Along a
couple of cases handled in collective dominance concept, existence of
“cconomic links™ among oligopolists evolved as a focal point for finding
of collective dominance. And developments are likely to involve clarifi-
cation of the substantive content of this term.

In 2002, the Commission was disappointed by a decision of Court
e . . ~ ~ . 3 N
of First Instance in Airtours/First Choice merger . In that case the Com-

*Istanbul Bar Assocition. I'd like to thank you to Judge and Prof. Richard A. Posner for
his guidance through this study and to Prof. Sam Peltzman for his supports on the study.

: Agreements or concerted practices restraining competition and abuse of market power.

? Socicta ltaliana Vetro SPA, Fabbrica Pisana SPA and PPG Vernante Pennitalia SPA v.
Commission, Cases T-68/89, T-77/89, T-78/89, (1992) ECR 11-1403.

3 Airtours v. Commission, Case T-342/99, (2002).



