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1959 yilinda Ingiliz kanun koyucusu hayat kadinlarina
kamuya acik yerlerde mesleklerini icra etmeyi yasaklayan
bir kanunu Street Offences Act1 yaymnladi. Sokaklarda
mesleki faaliyetlerini yapmalan artik yasaklanan hayat
kadinlarinin durumuna aciyan bir Kisi olan M. SHAW,
The Ladies’ Directory bashkh bir brosur yayinlayarak Kar
amaci da guden bir jest yapti. 28 sayfalik bu basit kitap-
cik, M. SHAW'1n mahkum olmasina yol acarak Ingiliz ceza
ictihadinda iyi bilinen tnlt suclular icerisinde yerini al-
masin sagladi. Bu kitapc¢ik hayat kadinlarnnn isimlerini
ve adreslerini, ciplak kadin fotograflarim iceriyor ve bu
kadinlarin telefon numaralanm gostermenin yani sira,
sunduklar hizmetleri tistii kapah bir sekilde Kibarca an-
latiyordu. Elbette ki, hayat kadinlan kendilerinin rekla-
mim yapan M. SHAW'a ticret 6demekteydiler. M. SHAW.
eserini yayinlamadan once polise damstigini ileri stirme-
sine karsin, kogusturma yapildi ve kadin saticihigl, mus-
tehcen bir eser yaymlama ve ozellikle de kamusal ahlaki
bozmaya yonelik bir komploya istirak (conspiracy to cor-
rupt public morals) seklinde ¢ suclama nedeninden
mahkum oldu. Lordlar Kamaras:1 1962 yilinda, kamusal
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ahlaki bozmaya yonelik bir komploya istirakin Ingiliz hu-
kuku taralindan taninan bir suclama dayanagim olustu-
rup olusturmadigl sorununu cozume kavusturdu. Lordlar
Kamarasi'min bes tiyesinden dordu, bu sucun Ingiliz hu-
kukunda mevcut olduguna karar verdiler. Yalnizca Lord
REID, tanimi bu denli belirsiz olan boyle bir sucun mev-
cudiyetini reddetti:

Lord REID, <hukukumuzun ve 6zellikle de ceza huku-
kumuzun belirli olmas1 temel 6nemlilikte olan bir ilke
olarak daima kabul gormustiur” seklinde bir ifadede bu-
lunduktan sonra soyle devam etmektedir: “Bireyin hangi
davranislarin cezalandirildigimi ve hangilerinin cezalandi-
rilmadigini, 6zellikle cezalar agir bir nitelik tasiyorsa, bil-
mesi gerekir... Kammeca, juri uyeleri “saptirmak”, “boz-
mak” ve "bastan cikarmak” gibi sert terimleri yalnizca
"ahlaken yoldan cikarmak” anlamina gelinceye dek yu-
musatma hakkin kendilerinde gorurlerse, mahkeme jtri
uyeleri lehine censor morum (ahlak zabitasi) roliinden
vazgecmis olur ve davada juri uyeleri taratindan surdu-
rulen dustuince ne olursa olsun, kanun sucu tasvir etme-
lidir. Aksi takdirde, hukukun bu dahl, hukukumuzun di-
ger butun dallarina nazaran hakl olarak daha cok 6nem
verdigimiz batun belirliligini kaybedecektir™!.

XVII. yuizyildan itibaren Ingiliz mahkemeleri — 6zellikle
King's Bench (Kraliyet Mahkemesi) — ceza hukukunda

1) [1962] A.C. 220, 281-2. Viscount SIMMONDS Kkars1 gortisii be-
nimsemistir: «<Mahkeme, herhangi bir kanun Commun law'un ye-
rini doldurmak icin hentiz devreye girmedigi takdirde, kamu hu-
zuruna zarar veren suclan (offences rwhich are prejudicial to the
public welfare) kurala baglama yetkisini elinde tutar. Boyle du-
rumlara az rastlanir, zira Parlamento, kamunun ilgisi uyandiril-
dig1 zaman kanun yapmakta agir davranmamaktadir. Fakat in-
samin kota niyetiyle biraraya geldiginde toplumdaki diizeni boza-
bilen butin yollarn hic kimse 6ngoéremedigi icin bosluklar kal-
maktadir ve her zaman da kalacaktir... Kanun koyucu bunlarla
mesgul olacak zamam buluncaya kadar beklemek gerekir mi? Bu
kosullar cercevesinde Common law etkisiz kaliyorsa, artik ona
uygun hareket etmemiz gerekmedigi kamsindayim. Ancak Com-
mon lawun daima etkili oldugunu ve Majeste'nin yargiclarina
Lord Manstield’'in onlara gosterdigi rolti oynamak dustiigtint ifade
ediyorum» ([1962] A.C. 220, 268).
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tespit ettikleri bosluklar doldurma hakkim giderek ken-
dilerinde gérmeye baslamislardi. Ornegin 1663 yilinda Sir
Charles SIDLEY Covent Garden'da bir balkon tzerinde
buytik bir kalabalik éntinde soyunur, asagida biriken
kalabaligin tizerine idrarini yapmaya baslar ve hatta ka-
falarina siseler firlatir. Siselerle neden olunan yaralan-
malann Mahkeme'nin yargilama gorevine girdigi sorun
teskil etmemesine karsin, Sir Charles SIDLEY'in diger
disa vurumlan aym sekilde degildi. Bununla birlikte,
King’'s Bench soyle demekteydi: «Bu mahkeme Kralin
butiin uyruklarimin custos morum (ahlak zabitasi)udur
ve bugin icin bu aykinhk tirina cezalandirmaktadir?.
Mahkemeler diger davalarda da bu ilkeyi benimsemigler-
dir3. XX. yuizyllda az sayida dava olsa bile, Profesor
JEFFRIES’e gore, gunumuzde herkesin tasvip etmeyecegi
hukuksal bir yenilik 6érmegi olusturan* 1933 yilindaki
Manley davasinda® Lord HEWART, C.J., alt derece mah-
kemesinin kararninda J. Lawrence tarafindan ortaya atilan
asagidaki ifadeyi onaylamistir: «(Kamusal nitelikteki her
suc, baska bir ifadeyle, kamuya bir zarar vermeye yonelen
her turlti eylem veya tesebbiis ceza mahkemeleri 6nunde
kogusturulabiliré. Boyle bir eylemin sonucunun kamusal
zarara (public mischief) yol acip acmayacagima karar ver-
mede butiin gorevi yargiclarnn takdirine birakan bir Ku-
ralin, yargiclara ceza hukuku icerisinde asir ve belirsiz-
lige yol acan bir yetki verdigi aciktir. Sir Charles SID-
LEY'in Covent Garden'da kalabahigin tzerine idrarini
yapmay1 kafasina koydugundan iki bucuk asir sonra Lord
SUMNER'in acikladig: gibi, bu tiur kararlar bu islevle ne-

2) Rv. SIDLEY (1663) 1 Sid. 168.

3) Rv. CURL (1727) 2 Stra. 788. 789 per Lord Raymond, C.J.

4) Legality, Vagueness and the Construction of Penal Statutes, 71 Va.
L. Rev. 189, 224 (1985).

5): {1938] 1 K. 629,

6) Ruv. Higgins, 2 East 5, 21. Ayrica bkz. Rv. Bagg (1616) 11 Co. Rep.
98a ve Jones v. Randall (1774) Lofft 383 icerisinde Ozellikle Lord
Mansfield'in sozleri su sekildedir: «<Hukukumuzun temel ilkeleri
iyi ahlak ve yasama bicimine kars: (contra bonos mores et decorum)
olan her seyi yvasaklamaktadir ve kamusal ahlakin denetcisi ve
bekcisi olarak King's Bench bunu azaltmak ve cezalandirmakla
yukuamladuar.
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redeyse gorevli olan dinsel ve sivil mahkemelerin din ve
ahlaka yonelik ihlalleri artik cezalandirmadigi bir dénem
icin zorunlu olarak dustunulmusti’.

1962 yilinda sucluluk alanini genisletmekte serbest
olan mahkemelerin custodes morum (ahlak zabitasi) ola-
rak daimi yén degistirdiginin ortaya ¢ikmasi herkesin pek
hosuna gitmemistir. Bununla birlikte, belirtmek gerekir
ki, Ingiliz doktrini, Lordlar Kamarasimin Shaw davasin-
daki kararim begenmemekte gorus birligine varmis degil-
di. Profesor Glanville WILLIAMS, ceza hukuku kurallari-
nin “bir eylemin yasaklanmis olup olmadigim hic kimse-
nin bir mahkeme kararindan 6nce kestiremeyecegi dere-
cede somut anlamdan yoksun olmamasi” kanisinda ol-
masina karsin®, Profesor A.L. GOODHART, ceza alaninda
belirliligin bir asama sorunu oldugunu ve dstenilen hu-
susun, makul bir insanin, sucun, yasak davranisin spe-
sifik ve bilinebilir bir kategorisiyle ilgili oldugunu kavra-
yabilmesi icin, yeterince acik bir bicimde tanimlanmasi
oldugunuw» ileri stirerek bu bakimdan daha az kaygilan-
maktaydi. Zaten ahlak anlayisimin bir dénemden baska
bir doneme degisme egiliminde olmasi sorun teskil etme-
mektedir, yeter ki bir jiirinin bu konuda karar verebilmesi
icin tamm yeterince acik olsun®.

~7) Bowman v. Secular Society Ltd [1917] A.C. 406. 456.

8) Conspiracy to Corrupt, The Listener, 24 Agustos 1961, p. 276. Bu
diastince BECCARIA'nin sozlerini hatirlatmaksizin yapamiyor:
«oplumun bir tiyesi olan hakim cezanin gerekcesini toplumun
baska bir tiyesine adaletsizlik olmadan benimsetemez» (Des délits
et des peines, s. 3).

9) The Shaw Case: The Law and Public Morals (16 Ll @R 560,
065. Shaw karan iki buytik liberal, yargic Lord DEVLIN (The en-
Jorcement of Morals (1959) Oxford) ve hukuk filozofu HL. A HART
(Law, Liberty and Morality (1963) Oxford) arasinda énemli bir tar-
tismaya neden olmustur... Ceza hukukunun roliintin «en kaba
hatlarnyla kott egilimin énlenmesinden» ibaret oldugunu ileri sii-
ren hukukcu Victorien James FITZJAMES STEPHEN tarafindan
aciklanan distincelere (Liberty, Equality, Fraternity (1967) Camb-
ridge ed. White) yaklasan fikirler ortaya atan Lord DEVLIN, «kotii
egilimin ortadan kaldirilmasimin zarar verici faalivetin ortadan
kaldirilmasi kadar ayni derecede hukukun islevi oldugu» kanaa-
tindeydi. J ohn Stuart MILL'in yazilarindan (ve 6zellikle On Liberty
= Ozgtirliik Uzerine - el kitabindan) daha cok esinlenen HART. ce-
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Lordlar Kamarasi, icerisinde homosekstieller tarafin-
dan verilen ilanlar bulunan bir magazin dergisinin edi-
torlerinin, 1962 yilinda SHAW'a yonelik ileri surtlen
suclama dayanaklanndan biri de olan, kamu ahlakim
bozmaya yonelik komplo kurmaktan dolayr kogusturul-
dugu 1973 yilindaki Knuller davasinda'?, hukukun belir-
sizligi ve mahkemelerin yeni suclar olusturma yetkisi so-
rununa geri donmustur. Lordlar Kamarasi, bu davada
Shaw davasindaki kararindan aynlmayr reddetmistir.
Lordlar Kamarasimin iki tiyesi alt derece mahkemesinin
kararimi onaylamislardir. Kararnin gerekcesini gostermek
icin de Lord MORRIS, o6zellikle “ince buz ilkesini” ortaya
atmis ve bunu su sekilde aciklamistir: «Cok ince bir bu-
zun uzerinde paten yapanlar [veya gergin bir ip tuizerinde
bulunanlar], orada, kendilerine, dusecekleri belirgin yeri
gosteren bir uyarnn duyurusunun bulunmasim pek bekle-
yemezler»!!. Bu ilke, cok kisa sureli bir eylemin ahlak di-
sihiginin suc¢ haline getirilmesinin hakh kilinabilmesini,
aleni bir tartismaya gereksinim duymaksizin ve kanun
koyucunun iradesini ve yetKilerini g6z 6nunde bulundur-
maksizin onceden varsaymaktadair.

Bununla birlikte, Lordlar Kamarasi'min diger ui¢ uyesi,
alt derece mahkemesinin karan yasal temelden yoksun
olsa bile, karara, kanun koyucu taralindan aksi gercek-
lestirilinceye kadar uyulmasi gerektigini itade ederek
siiphelerini de ortaya koymuslardir. Aym zamanda,
Lordlardan dorditi, Shaw davasimin, mahkemelerin bu
zamana kadar gozden kacan bir davranis kategorisini ce-
zalandirilabilir hale getirecek derecede kendilerine yeni
suclar olusturma veya mevcut suclarin uygulama alanm
ogenisletme olanag1 saglayan genel bir hakki benimseme-

zalandirilabilir eylemlerin kamuda gucli ahlaki bir kinamaya yol
acmalarindan dolay: yalmzca bunlar dile getiren Lord DEVLINin
tezini sertce elestirmis ve valmzca baskalarnimn zararina (harm)
neden olan eylemlerle mesgul olan bir ceza hukuku ilkesini be-
nimsemeyi tercih etmistir.

10) Knuller v. Director of Public Prosecutions [1973] AC. 435.)

11) Ibid., p. 463. Cp. BECCARIA'min disiincesine gore (op. cit., s. 4):
«Hicbir sey kanunun ruhuna gore hareket edilmesi gerekliligi
seklindeki ortak aksivomdan daha tehlikeli degildir».
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sini dogruladigimi kesin olarak reddetmislerdir'?2. Durum
oldukca karmasiktir. Yine de, Lordlar Kamarasi'nin ken-
dini custos morum (ahlak zabitasi) olarak sundugu ve yeni
bir suc¢ olusturdugu Shaw davasindaki kararinin odlculi
oldugunu sodylemek mumkundir. Fakat Ingiltere'de
Knuller davasindan beri - ironinin Lordlar Kamarasi'ni bir
suc daha icat etmis gériunmesine engel oldugu davada;
Heathrow havaalaninin araba parkinin ticiineti katinda
park halindeki bir otomobilin kaputunun tizerinde cilgin
fantezilerinin filmini cektirten bir ciftle ilgili olarak Ekim
1998'de devam ettirilen uygulamada bu kez kamu
ahlakina aykirnn davranma (outraging public decency) sucu
sozkonusuydu'® - Lordlar Kamarasi ceza hukukunun
olusturulmasinda yaratic1 roliinden acikca vazgecmekte-

dir.

Birlesik Krallik’'ta her yerde durum boyle degildir. Zira
[skocya'da yargiclar, ceza hukukunu giiniin sosyal ge-
reklerine uyarlama hakkini daima ellerinde bulundur-
maktadirlar. Boylece kendilerine 6zgui, tinercilere yonelik
materyal satis1 sucunu ortaya koymuslar'4; ve 1989 yi-
linda, bu zamana kadar Iskoc ceza hukukunda bilinme-
yen bir suc¢ olan bir kocanin karisinin irzina gecmesinden
dolayr mahkuam edilebilecegini ileri stirmiislerdir!s (Gore-
cegimiz gibi, Ingiliz mahkemeleri ayni sekilde bu sucu
1995 yilinda kabul etmislerdir). Kuskusuz, felsefeleri,
hem Isko¢ yargiclarinin ceza hukukunun korumasina
layik olan sosyal degerleri tanimlayabildiklerini, hem de
bunu yapmadiklan takdirde kanun koyucunun elbette ki
yaptinm altina alinmaya layik olan ahlak dis1 veya ra-
hatsiz edici davramislart suc haline getirmek icin mitida-
hale etmeyecegini varsaymaktadir. Bazilar icin bu karine
biraz tahmini gérinmektedir.

12) Ibid., pp. 457-458 per Lord REID; pp. 464-465 per Lord MORRIS
OF BORTH-Y-GEST: p. 490 per Lord SIMON OF GLAISDALE; p.
496 per Lord KILBRANDON.

13) Ruv. Curron (1998) 29 Ekim (Istinaf Mahkemesi).

14, Khaliq v. H.M. Advocate 1983 S.C.C.R. 483.

15) Stallard v. H.M. Advocate 1989 S.C.C.R. 248. Genel olarak bkz.
FARMER, «The Genius of our Law»: Criminal Law and the Scottish
Legal Tradition (1992) 55 M.L.R. 25.
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Mart 1999'da yuz yasina ulasarak hayatimi kaybeden
buytk yargicimiz Lord DENNING, daha 1949 yilinda Fre-
edom under the Law (Hukul Dahilinde Ozgtirliik) adh ki-
tabinda sunlarn yazmaktaydi:

«Kamuya zarar veren (public mischief) her eylemin ce-
zalandirnlabilirligi 6gretisi, ... kanunun kodlarda yansittigi
ozgurlugn tercih eden Fransa'yva ve diger btittin kita Av-
rupasit ulkelerine tamamen yabancidir. Bu tlkeler du-
rumlarini, hic kimsenin, davranisinin kanun tarafindan
acikca yasaklanmadig: stirece cezalandirilmamasi ilkesi-
ne dayandirmaktadir (Nullum crimen, nulla poena sine
lege). Bu ilkeyi 6zgurlik sarti olarak kabul etmektedirler.
Ulkemizde, aksine, Common law boéyle simirh degildir.
Common law bir koddan degil, ansi1zin ortaya cikan baz
yeni durumlan kurala baglamak icin gerekli ilkeleri dile
getiren ve gelistiren yargiclarnin sinesinden (from the bre-
asts of the judges) cikmaktadir. “Bu duastince biciminin”,
Sovyet hukukcularinin sosyal bir tehlike gosteren eylem-
lerin cezalandirilmasimi hakh kildiklan dustncelerini

tehlikeli bir bicimde andirdigr kanis1 sozlerimize eklene-
bilecektir»16.

Bu dusunceden 13 yil sonra Shaw davasi, bir common
law sisteminin kaynaginda yogunlasmis bir gorunumde
bulunan, temel olarak tic ana sorunun simgesini olus-

16) (1949), pp. 40-42. Kanunilik ilkesi hem suclarla hem de ceza-
larla ilgilidir. Cahsmamiz spesifik olarak ceza sorununu ele al-
mamasina karsin, belirtmek gerekir ki, bu alanda da Ingiliz hu-
kuku ozellikler tasir. Ozellikle - 6zgurliugn baglavici cezalarin va
da para cezasimn soz konusu oldugu - common law suclarinda.
kanun koyucu cezalar kurala baglamak icin mudahale etmedigi
surece, Ingiliz mahkemelerinin htikmedebilecegi yaptirimlar si-
mirsiz kalmaktadir. Boyvlece, birini herhangi bir suc¢ islemeye
tahrik etme eylemi common lawun yetki alamina girdigi icin, bu
eylemden sorumlu olan kisi, teorik olarak émur boyu hapis ce-
zasi tehlikesiyle kars: karsiya bulunmaktadir: e.g.. R v. Booth
[1999] Crim. L.R. 144 (vangin cikarmaya tahrik). Fakat gercekte.
mahkemeler, ictihat tarafindan hazirlanan bir kural koymakta-
lar ve cezalarin uygulanmasi «bir bilim degil, sanat» teskil etme-
sine karsin (R v. Graham (1999) 12 Subat, [stinaf Mahkemesi).
vargicin takdiri oldukea siki bir bicimde sinirh kalmaktadir.
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turmaktadir. Kuskusuz bunlar birbirine baghdirlar. Fa-
kat asagidaki sorular sorulmaktadir:

1° Mahkemeler yeni suclar olusturma ya da mevcut
suclarin etki alanlarim asin bir sekilde genisletme hak-
kina sahip midirler?

2° Mahkeme kararlarinin gecmise uygulanabilir etki-
sinden dolay i¢ctihadin suclarin kapsamim genisletebildi-
gi common law sistemlerinde kanunilik ilkesi, ceza icti-
hadimn gecmise uygulanmasina uyarlanabilir mi?

3? Common law sistemlerinde ictihat bazen ceza hu-
kuku kurallarimin gelisiminde baskin bir rol oynar (Uste-
lik juri kararlar belirsizliklerin daha da artmasim sagla-
maktadir). Yargilanan Kisilerin, yargicin 6énemli bir yer
tuttugu bir sistemde ceza hukukunun tam durumunu
kestetmeye calstiklarinda hissettikleri gticliiklere ekle-
nen bu belirlilik eksikligi kanunilik ilkesine yeterince uy-
gun dusmekte midir?

Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada'ya Toplu Bir
Bakis |

Araya Kisa bir parantez olarak girecek olursam, co-
zamleme sekli her zaman aym olmamasina karsin, biitiin
common law sistemlerinde bu (i¢ sorunun ortaya ciktig
gorulmektedir. Su halde, bir common law tilkesi olan
Amerika Birlesik Devletlerinde oldukca yakin bir déneme
kadar, mahkemelerin, yalnizca kamuya zarar vermeye
yonelen eylemleri cezalandirma hakkini kimi kez kendi-
sinde gordugii bir gercektir. Boylece 1955 yilinda Com-
monwealth v. Mochan kararinda!” bir mahkeme, miisteh-
cen telefon cagrilarn yapmis olan bir sanigi, boyle bir
davramsi cezalandiran kanunun yoklugunda, mahkam
etmek icin bu 6gretiye basvurmustu. Ancak her kanunun,
her mahkeme kararimin uygun olmak zorunda oldugu bir
kriter olan Amerika Birlesik Devletleri Anayasasimnin ve

17) 110 A. 2d 788 (1955). Hentiz 1900 yilinda bu yetkiyi dile getiren
mahkeme kararlarina az rastlanmaktaydi. Ayrica bkz. Common-
wealth v. Donoghue, 63 S.W. 2d 3 (1933).
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ozellikle de anayasal gereklerinin, mahkemelerin yeni
suclar olusturma ya da daha énce mevcut olan suclan
genisletme serbestisini kesin bir sekilde simirlandirdig: ve
ayni zamanda kanun koyuculara cok muglak ceza ka-
nunlarn yapmay yasakladig: aciktir.

Klasik doktrine gore, kanunilik ilkesi Amerika Birlesik
Devletlerinde ti¢ géorintim altinda ortaya cikmaktadir!s,
llkin, su¢ ve cezalarin olusturulmasi kanun koyucunun
tekelci yetkisine diismektedir. Bu kuvvetler aynhg aksi-
yomu kimi kez mahkeme kararlarinda ya da hatta eya-
letlerin ceza mevzuatlarinda dile getirilmektedir'®. Fakat
dogrusunu soylemek gerekirse, bu kavrama cok seyrek
olarak basvurulmaktadir. Genellikle mahkemeler birbiri-
ne cok bagh olan iki fikre, bir taraftan suclarin ceza mev-
zuatinda acikca kaleme alinmas: gerektigi fikrine, diger
taraftan bu kanunlarin mahkemelerce uygulanmasinin
kanuna siki sikiya uygun ve dar olmasi gerekliligi fikrine
muracaat etmektedirler. Boylelikle, Amerika Birlesik
Devletleri Yiksek Mahkemesi'ne gore:

«Orta bir zeka atizeyine sahip insanlari, uygulama
alaninda, éngortlerinde yanilgiya distirecek duruma ge-
tirecek derecede belirlilikten yoksun olan terimler cerce-
vesinde bir davranisi yasaklayan va da emreden bir ka-
nun, muhakeme adaletinin (due process of law) vazgecil-
mez ilkelerini ihlal eder»2°.

Bu emir, oldukca izlenimci ifadelerle kendiliginden
anlasilmasina karsin, yine de kanun koyucuya ceza ka-
nunlarnmn acik bir sekilde kaleme alinmasi gerekliligi
mesajini vermeye yvaramaktadir?!. Bu emir, iki kavramin
somut ornegini teskil etmektedir:

18) Genel olarak bkz. JEFFRIES, Legality, Vagueness and the Cons-
truction of Penal Statutes, 71 Va. L. Rev. 189 (1985).

19) E.g., Keeler v. Superior Court, 2 Cal. 3d 619, 470 P. 2d 617
(1970).

20) Connally v. General Construction Co., 269 U.S. 385, 391 (1926).

21) Benzer sekilde, Avrupa Insan Haklan S¢zlesmesinin Ingiltere'de
yururltiige girecek olmasi bir Ingiliz yargicimi [Westminster City
Council v. Blenheim Leisure (Restaurants) Ltd and Banger and
Cura (1999) karan 163 J.P. 401, 406-7'de BROOKE, L.J.] bir
tuzuk konusunda acik bir dilde sunlan aciklamaya itmistir:
dngiliz common law suclannin, kritik 6zeni, yurttas haklarimn
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Birincisi, kanunlarin éngoruasudur. Bu, yalnizca, Ana-
yasanin 1. maddesinin 9 ve 10. fikralarimin kanun Koyu-
cuya gecmise uygulanabilen kanunlarin oylanmasini ya-
sakladigini dustndtrtmemekte, aym zamanda yargila-
nabilecek bir Kkisinin, davranislarinin ceza hukukunu
ihlal etme riskiyle karsi karsiya oldugu konusunda «adil
bir uyarry (fair warning) hakkina sahip oldugunun da altini
cizmektedir??;

[kincisi, bu kanuni belirlilige basvuru hem polisler ta-
rafindan hem de mahkemeler tarafindan ceza kanunlari-
nin keyfi ya da yer ve zamana gore degisen uygulamasini
engellemeyi saglamaktadir?s.

Papachristou v. City of Jacksonville davasinda Yargic
DOUGLAS'1n acikladigyr gibi, muhakemenin bu temel il-
keleri «toplumumuzu birlestiren 6énemli degerleri olus-
turmaktadir»?4.

Ingiliz Hukukunda Kanunilik Ilkesi: nullum crimen,
nulla peona sine lege

Ingiliz hukukunun spesifik baglaminda bu degeri in-
celeyelim.

Kanunilik ilkesi Jerome HALL taratindan ceza huku-
kunun yedi buyuk ilkesinden biri olarak tamimmlanmasia
karsin?s, giris olarak, baz itiraflarda bulunalim: Kanuni-

korunmasima hasredilen bir ictihadin ulusal bekg¢ileri olan yar-
giclardan hi¢ almadigi bir dénemde, hayat kadinlarinin faaliyet-
lerinin denetiminde cok belirsiz bir nitelige sahip olan "iyi dtize-
nin surdurilmesi” kavraminmin uygulanmasi belki kabul gormus
olabilir, fakat bu dénem yakinda sona erecektir. Ingiliz yargicla-
r1, suclarin belirli sekilde tanmimlanmasi gerekliligini zorunlu ki-
lan Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi yururliige girer girmez
bunu uygulayacaklardir.

22) Bkz. Papachristou v. City of Jacksonville, 405 U.S. 156 (1972);
LS. v. Harriss, 347 U.S, 612 {(19). Cp. Burg v. Murdcipal Gourt,
35 Cal. 3d 257, 673 P. 2d 732 (1983)'de sarhos durumda oto-
mobil kullamilmasi hakkindaki kanunun, ifadeleri cok belirli ol-
dugu icin, bu anayasal ilkeyi ihlal etmedigi belirtilmistir!

23) Thomhill v. Alabama, 310 U.S. 88, 97-98 (19); Kolendor v. Law-
son, 461 U.S. 352 (1983).

24) Cit. Supra.

25) General Principles of Criminal Law (1960) 2nd ed., p. 18.



Ingiliz Hukulcunda ve Common Law Ulkelerinde Kanunilik flkesi_ 451

lik ilkesi Ingiliz yazarlarca cok seyrek olarak zikredilmek-
tedir?¢. Glaser'nin ciimlesini ammmsatacak olursak, kanu-
nilik ilkesi Ingiliz hukukunda hicbir yerde «somutlasma-
mistin ve doktrinde bile tartismalidir??.

Tarihi acidan baktigimizda, gecmiste Ingiliz mahke-
melerinin suclar olusturmayr sturdurdtagta aciktir. Aksi
takdirde, bugiin bir ceza hukuku mevcut olmayacakti.
Yoksa, tamamen mahkeme kararlarniyla kabul ettirilen
kurallar1 olan adam 6ldirme sucunun gunumuze kadar
neden bir common law sucu olarak kaldigr nasil acikla-
nabilir? Ancak XX. yuizyil boyunca, Ingiliz mahkemeleri-
nin bir ceza common law unu kurala baglama (Iskocya'da
mahkemelerce daima buyik bir cesaretle surdurilen bir
rol) iddiasindan yavas yavas vazgectiklerini gormekteyiz.
Fakat Ingilizler icin Shaw davasi, ASHWORTH'1n soyledigi
gibi, bu 6gretinin «btiytuk bir zaferini» ifade etmektedir?®.

Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi - ve ozellikle 7.
maddesi - Ingiliz hukukuyla hentiz butiinlesmemesine
karsin??, kanunun onceden ilan edilmesi gerekliligi ve
buna ulasmanin en etkili yolunun da yasama oldugu
uzun zamandan beri kabul edilmektedir. Kuskusuz yazih
kanun, mahkemeleri btittin yorum yetkilerinden yoksun
birakamamaktadir. Fakat bu fonksiyonun zayifladig: go-
rilebilir. Kanun koyucu ceza hukukunun olusturulma-
sinda mahkemelerin roltinti azaltip sadece, demokratik
anayasaciligin temel verilerine uygun davranmahdar.

26) Cp. ASHWORTH, Principles of Criminal Law (1995, Oxford) 2nd
e, PD.. B3lT.

27) S. GLASER, «Le principe de la légalité en matiere pénale, no-

- tamment en droit codifié et en droit coutumienr (sic), Rev. dr. pen.
et de crim., 899, 945 {1966,

28) Ibid., p. 68.

29) Baslangicta bu kanunun 1 Ocak 2000 icin yaruritige girmesini
ongoren hukitimet, bunun gerceklesmesini daha sonraya, belki
2001 yilina kadar ertelenmesini tasarladi. Sorumliu bakan Lord
Williams of MOSTYN soyle demekteydi: «Sozlesmenin buttanuayle
yuriarliige ne zaman girecegine hentiz tam olarak karar verme-
dik. Yine de, bunu mumktin oldugu kadar cabuk yapacagiz» (The
Independent, 7 Nisan 1999). 19 Nisan 1999 tarihli Financial Ti-
mes bu kanunun 1 Ekim 2000'de yururltge girecegini belirt-
mekteydi.
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Kanunilik Ilkesinin U¢c Gériiniimii

1. Gecmise Uygulanabilir Mevzuat ve Ictihat

Su halde, gunumiiz mahkemeleri ceza hukukunun
olusturulmasinda kanun koyucunun énceligini kabul et-
mektedirler. Acaba yasama vyetkisinde smirlar mevcut
mudur? Kanunilik ilkesi kanunlarin gecmise uygulana-
mazhgini da kapsamina alir mi? Tam olarak degil.

Mevzuatin gecmise yonelik etkisi sorunu Ingiliz mah-
kemelerinin 6ntinde kimi kez ortaya cikmistir. Kanunla-
rm gecmise uygulanamazhg (ilkenin kanunlarda ve kus-
kusuz Avrupa Insan Haklan Sozlesmesinin 7. madde-
sinde belirtildigi) Fransa'da-kinden daha az bicimsel bir
sekilde kendini gostermektedir. Ingiliz hukukunda ka-
nunlarin gecmise uygulanamazhgi, lex prospicit non res-
picit 6zdeyisi seklinde® ve ayni zamanda mevzuatin yo-
rumlanmasinda mahkemeleri baglayan bir karine olarak
uzun zamandan beri mevcuttur. Kanun koyucunun teo-
rik olarak (muhtemelen 1 Ekim 2000'de ytrurlige girecek
olan Human Rights Act 1998'in yururliige girmesine ka-
dar) gecmise etkili kanunlari, aksine gudulen bir amac
hari¢ olmak tizere, oylayip kabul edebilmesine karsin,
mahkemelerce, kanun koyucunun kanun hiikiimlerinin
gelecege yonelik ve boylece Avrupa Insan Haklar Sozles-
mesinin ifadelerine uygun olmasini arzu ettigi varsayil-
maktadir®!. Su halde, bir kanun biri gelecege yonelik di-
geri gecmise yonelik uygulama olmak tizere iki yoruma da
musait ise, metnin, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin
imzacit tarah olan Birlesik Krallik'm ytiktimliltiklerine
uygun olarak, so6zkonusu Soézlesme Ingiliz hukukuyla
hentiz btittinlesmemis olsa bile, gelecege yonelik uygula-
may1 amacladigl varsayilacaktir. Ustelik bir Birlesik Kral-
lik vatandasimin haklarinin 7. maddeye aykin olarak ihlal
edildigi degerlendirmesinde bulunan Strasbourg Mahke-

S 2 S0 Inat 292
31) Brind v. Secretary of State for the Home Department [1991] 1 All
£.R. 720, 722-3 per Lord Bridge. Ayrica bkz. Maxwell on the In-

lerpretation of Statutes (1969) 12th ed., p. 215. Carson v. Carson
[ TYRA LWL K BT, 518,
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mesinin onundeki bir davamn ardindan, hatta Avrupa
Insan Haklar1 Soézlesmesi'nin ytiriirliige girmesinden
daha 6nce, Birlesik Krallik, kanunlarim sézkonusu Séz-
lesme'nin ifadelerine uyum saglamak icin degistirmisti®2.

Kanunlarnn gecmise uygulanabilirligi sorunu, doksanh
yillarin baslangicinda Britanya Hiitkiimeti savas suclan
hakkinda bir kanunu (son olarak 1991 yilinda oylanan
kanun: War Crimes Act) iki defa yurirlige sokmaya ca-
histiginda keskin bir bicimde ortaya cikmistir. Bu dénem-
de, kimi yazarlar bu yeni sucu olusturan bir kanunun
nullum crimen, nulla poena sine lege ilkesini ihlal ettigini
ileri strmekteydiler. Ingiliz mahkemelerinin kimi kez.
«belki de hicbir kanun yorumu ilkesinin kanunilik ilke-
sinden daha iyi yerlesmis olmadigim - bir kanunun gec-
mise uygulanabilir bir yorumu kabul etmeyecegini, zira
bunun, yalmzca muhakeme sorunlarina iliskin olmadig
surece, yargilanan Kisilerin hak ve yiukumltiliiklerine za-
rar verecegini... — belirtmeleri bir gercektir3s. 1991 tarihli
kanunda cezalandinlabilir eylemler, islenme tarihlerinde
bu nitelikleri kabul edilen butiin savas suclarn oldugun-
dan ve kanun yalmzca bu davalan yargilamak icin ingiliz
mahkemelerinin yetkisini genislettiginden gecmise uygu-
lama etkisi bir muhakeme sorununa iliskindi ve boylece
yukarida anilan karineyi hicbir sekilde ihlal etmiyordu.
Ayrica belirtmek gerekir ki, 1991 yilindan 6nce kanun
koyucu, yeni ceza sorumlulugu bicimleri icat etmektense,
gecmise etkili kanunlan ytirtrltige sokmak suretiyle ilave
haklar tamyarak bu konuya daha 6nce miidahale etmisti
[Aksine bu kanunlarin farazi savas suclar davalarina
olanak saglamaktansa, savas magdurlarinin zararlarini

32) Welch v. UK. (1995) 20 E.H.R.R. 847. R v. Director of Public Pro-
secutions, ex parte Kebilene, Boukemiche and Souidi (1999) 30
Mart (Q.B.D.)'de. bir samga karsi kamu yaranyla kogusturma
acildigr takdirde, kogusturmacimin bir mahktmivetin insan
haklan hakkindaki kanunun (Human Rights Act 1998) vtirtirliige
girmesinden sonra bozulabilecegi riskini de diger sorunlar va-
ninda goz onunde bulundurmas: zorunlulugu tespit edilerek

daha genel bir karar verildi.
33) Re Athlumney [1898] Q.B. 547, 551 per Wright, J.



454 Rodericlk Munday (IUHFM, C. LXI, S. 1-2, 441-464, 2003)

telafi etmeyi amacladiklan (War Damage Act 1965) bir
gercektir]4.

[ngiliz hukukunda genel olarak gecmise uygulama so-
runu ictihat baglaminda tartisilmaktadir. Sorun iki bi-
cimde ortaya cikmaktadir: Mahkemeler ya yeni bir suc
olusturabilmektedirler veya mevcut bir sucu genisletebil-
mektedirler, ya da sanigin talebi tizerine suclamanin uy-
gulama alamini daraltabilmektedirler. Ornegin Howe da-
vasinda?®® Lordlar Kamarasi, zorlayici kuvvetin adam 0l-
diirme sucunda artik bir mazeret nedeni teskil etmeyece-
gine karar vermis, boylece sanigi, daha énceden kendisine
tammman suclama dayanagmma cevap verme hakkindan
yoksun birakmisti. Iki durumda da, mahkemeler, bu za-
mana kadar hukuken beraat edebilecegine biraz inanan
saniklar hakkinda ex post facto yaptinnmlara karar ver-
mektedirler. Anayasasinda kanunilik ilkesini acikca zik-
reden Amerika Birlesik Devletlerinin aksine, Ingiltere’'de
mahkemeler bundan pek bahsetmemektedirler. Ornegin
1995 yilinda C davasinda®® Lordlar Kamarasi, 10-14 yas-
lar1 arasindaki ktictik cocuklarin yargilanamayacag) ka-
rinesinin ortadan kaldinldigimi®? ileri stiren alt derece
mahkemesinin kararnm bozmus (aksine delil ileri strul-
medikce: doli incapax), fakat Lordlar Kamarasi1 kanunilik
ilkesine acik hicbir gondermede bulunmamustir. Lordlar
Kamaras: ceza hukuku kurallarim degistirmeye calisan
butiin mahkemelere asagidaki tavsiyeleri saglamakla ye-
tinmistir:

—~ Birden fazla co6ziim yolu ortaya ciktiginda, mahke-
meler bir care bulmadan 6nce duraksayip dustunmek zo-
rundadirlar;

- Kanun koyucu reformu kanuna vardirmay: bilingli

34) Genel olarak bkz. E. STEINER, Prosecuting War Criminals in
England and France [1991] Crim. L.R. 180.

35) [1987] A.C. 417. Ayrica bkz., Pommell [1995] 2 Cr. App. R. 607.

36) Cw D.PP. 11995 2-All K. R 43.

37) Sonuc¢ olarak bu reform, suc¢ ve diizensiz yasam hakkindaki
1998 tarihli kanunun (Crime and Disorder Act 1998) 34. mad-
desiyle gerceklestirildi.
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olarak ihmal ederse, mahkemeler buna baslamadan 6nce
duraksayip disunmek zorundadirlar;

— Tartismali sosyal sorunlar s6z konusu oldugunda,

mahkemeler, kural koymadan 6nce duraksayip dusun-
mek zorundadirlar; |

— Sistemin temelindeki 6nemli ilkelerden iyi diasunul-
meden vazgecilmemelidir;

— Mahkemeler ceza hukuku kurallarnim yalnmizca, yapi-
lacak degisiklikler amaca ve belirlilige katki saglayacaksa,
degistirmelidirler. '

Lordlar Kamarasi1 C davasinda olculultiga ve ihtiyath-
lig1 tavsiye etmistir. Belirtmek gerekir ki, hicbir acik metin
kanunilik ilkesine uyum saglayamamistir. Aynm zamanda
hicbir 6éneri de Avrupa Insan Haklarn Soézlesmesinin 7.
maddesine uyum saglayamamuistir.

Yazili Olmayan Hukuk ve Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesi'nin 7. Maddesi: C.R. c/Birlesik Krallik

Yargicin 6nem tasidigl bir sistemin gecmise uygulana-
bilir karakterinden dogan bir sakinca da, Ingiliz mahke-
melerinin common law'u yorumlayarak ve hazirlayarak
verdigi kararlarnn, “hic kimse islendigi zaman ulusal...
hukuka gore bir suc teskil etmeyen bir eylemden dolayi
mahktm edilemez...” hiikmiini tasiyan Insan Haklarnmn
ve Temel Ozgurliiklerin Korunmas: hakkindaki Avrupa

Sozlesmesinin 7. maddesini ihlal etmeye elverisli olabile-
cegidir®s. Bu hipotez 1995 yihinda C.R. ¢/Birlesik Krallik

38) Bir kdpegin terbiye edilmesiyle aym sekilde ex post facto (eylem
sonrasi) vargilananlan da egitmeye cahstigl gerekcesiyle BENT-
HAM tarafindan «kopek kanunu» (dog law) olarak adlandirilan
ictihat yalmzca, kanunda bir degisiklik getiren istisnai durumda
gecmise yonelik etkiye sahiptir. Boylece karar, 6rnegin suclarin
belirli bir kategorisi cercevesinde uygulanabilen cezalarn azalta-
rak bir hukuk kuralini yumusatmaktaysa, sézkonusu karardan
once mahkuam olan Kkisiler hicbir sekilde cezalan icin istinaf ka-
nun yoluna basvurma hakkina sahip degildirler: R v. GRAHAM
(1999) 12 Subat (Istinaf Mahkemesi). Kimi kez Ingiliz yazarlar
(e.g., NICOL, Prospective Overruling: A new Device for English
Courts? (1976) 39 Modern Law Review 542) ve hatta yargiclar
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davasinda denemeden gecirilmistir®®. C.R. artik beraber
vasamadig1 karnisinin mrzina gecmeye tesebbuisten dolayi
mahkum olmustu?®. Mahkemelerin baz1 kararlarimn
daha 6nceden, bir kocamn gunumuzde evlilik icerisinde
zorla cinsel iliski yoluyla karisinin irzina ge¢mesinin asla
mumkiin olamayacag seklindeki geleneksel dokunul-
mazlik alanina (kadinin sirf evlenmekten dolay:r kocasiyla
cinsel iliskilere zimnen nza gosterecegi varsayillmakta-
dir)#! istisnalar olusturdugu bir gercektir. Aym1 zamanda
baz1 yargiclar da, kadinlarin cagdas durumunu artik
yansitmayan boyle bir dokunulmazhg: elestirmekteydi-
ler*2. Fakat yine de AIHM'ne basvuran, eyleminin isledigi
sirada Ingiliz hukukuna gore suc teskil etmedigini hakh
olarak ileri stirmekteydi. Strasbourg Mahkemesi, suclarin
ve cezalarin kanuniligi ilkesini ve genel olarak da ceza
kanununun sam@mn aleyhine olarak genis bir bicimde
uygulanmamasim dikte eden bir ilkeyi benimseyen 7.
maddenin, bir sucun kanun tarafindan acikca tammlan-
mas1 gerekliligini empoze ettigini kabul etmektedir?®. Bu
kosul, yargilanan Kkisinin, hangi icrai ve ihmali hareket-
lerin sorumlulugunu doguracagini, belirgin hukmun ka-
leme alinmasindan itibaren ve gerektiginde mahkemeler-
ce huikmiin yorumunun yardimiyla bilebildigi takdirde
yerine getirilecektir. 7. maddede kullanilan <hukuk» kav-

(e.g., Jones v. Secretary of State for State Services [1972] A.C.
944, 1026 per Lord Simon of Glaisdale) gelecek bakimindan ic-
tihadin bir yon degistirme sistemini kurumsallastirmaya calis-
makta iseler de, bu girisimler sonucsuz kalmaktadir. Boyle bir
reformun leh ve aleyhindeki argiimanlarin gozden gecirildigi ge-
nel bir eser olarak bkz. C. MOULY, Le revirement pour l'avenir,
Jikenk oy koo 1.5 ¢ 10,

39) Dava no: 48/1994/495/577. Ayrica bkz. S.W. v. Birlesilc Kralluc
(1993 E. H KK, 353,

40) Bkz. Rv. R[1991] 2 All E.R. 257 (Istinaf Mahkemesi), [1991] 4
All E.R. 481 (Lordlar Kamarasi).

41) Ornegin KOWALSKI (1987) 86 Cr. App. R. 339: «belirli, iyi otur-
mus ve eski bir hukuka gore, fail olarak bir erkek karisimin irzina
gecmekten dolayr sorumlu olamaz». Ayrica bkz. ROBERTS [1986]
LLiIn), Lo . 18,

42 Ky, LUi1BsLE 1 Al I, 790,

43) Kolkinalis c. Yunanistan, seri A no: 260-A (1993) par. 52.
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rami boylelikle, hem yazilhh hukuku hem de yazih olmayan
hukuku kapsamaktadir ve mahkemeye gore, niteliksel
kosullar olarak, ulasilabilirligi ve 6ngortilebilirligi de icer-
mektedirtt. Hukukun, «Sé6zlesmeye taraf diger devletler
gibi Birlesik Kralhk'in hukuk gelenegi cercevesinde sag-
lam bir temele oturtuldugunu ve hukuk kaynag: olarak
ictihadin kacinilmaz olarak ceza hukukunun derece de-
rece gelisimine katki sagladigin» kabul eden 7. madde,
«bir davadan digerine mahkemelerin yorumuyla ceza so-
rumlulugu kurallarinin asamal olarak acikhga kavustu-
rulmasini, ortaya cikacak sonucun sucun 6zuyle tutarh
ve makul bir bicimde ongorulebilir olmasi kosuluyla, hic-
bir sekilde yasaklamamaktadirns. Ingiliz mahkemeleri,
karisinin irzina gecmekten dolayr sanik olan kocanin ya-
rarlandigl geleneksel dokunulmazhg: ortadan kaldirarak,
mevcut bir sucu common lawun bu zamana kadar red-
detmis oldugu bir davranisi kapsamina alacak bir sekilde
uyarlamalarina karsin, kararlan «yalnmizca, kocayi1 kogus-
turmalardan koruyan dokunulmazhg yikarak ictihadin
gelisimi cercevesinde anlasilabilir bir egilimi devam ettir-
mekteydir. Strasbourg Mahkemesi, bu gelisimin, «doku-
nulmazhgin ortadan kalkmasimin mahkemelerce kabul
edilmesiyle birlikte, kanunun makul bir sekilde 6ngora-
lebilir bir sathasim artik olusturdugunuw aciklamistir.
Boylece ongorulebilirlik kosulu konusunda, mahkemele-
rin inisiyatifleri 7. maddenin hukumlerini ihlal etmeye-
cektir, yeter ki ictihadi degisim «acik bir gelisimi» izlesin.
1995 yilinda Tolstoy Miloslavsky c/Birlesik Krallik dava-
sinda Strasbourg Mahkemesi, kararnnda belirlilikten
daha az dile getirse de, ozellikle belirlenmis baska bir ko-
sulu, ulasilabilirligi ortaya atmaktadir. Kisacasi ictihadin
iceriginin bunu bilmeyenlere ulasmasi guctur. Fakat C.R.

44) Tolstoy Miloslavsicy c. Birlesik Krallidgc, seri A no: 316-B (1995)
par. 37.

45) C.R. c. Birlesilkc Krallik, par. 34. Bu sonuc R v. Kelly [1998] 3 All
E.R. 741, 748'de «common lawun olusturulmasi, bize gore. ka-
nunlarin gecmise uygulanmasi sorununu ortaya ¢ikaramaz» ifa-
desini kullanan L.J. Rose'nin aciklamasina tam olarak uygun

dismemektedir.
46) Ibid., par. 41.
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c/Birlesik Krallik davasinda bu kosula spesifik olarak
basvurmaksizin, cagdas yasamin verileriyle ters diisen bu
dokunulmazhigin eskiyen niteliginden dolayr Strasbourg
Mahkemesi, «bir kocamn karisinin irzina ge¢cmekten do-
lay1 kogusturulamayacag: seklindeki kabul edilemez fi-
kirden vazgecilmesinin... evliligin uygar anlamna... ve
ozellikle kendi 6ziinde insan onuruna ve oOzgurlugune
saygl olan Sozlesmenin temel amaclarina uygun diisece-
gi» diistincesine sigmmustirt”.

Kanuna ulasilabilirlik sorunu hem yazih hukuk hem
de yazili olmayan hukuk yargilamalarinda ortaya cik-
maktadir. Kanuna ulasilabilirlik, hukukun vatandaslar
bakimindan oldugu kadar yargiclar bakimmdan da anla-
silabilir olmasi ve 6zellikle ¢ok belirsiz olmamasi gerekli-
ligi seklindeki oldukca genis bir kavramin bir parcasidir.
Ornegin 1998 yilinda Kanada Yuksek Mahkemesi R. v.
Lucas davasinda?® bu sorunun tizerine egilmistir. Dava bir
hakaret suclamasina iliskindi ve 6zellikle su sorunu or-
taya atmistir: Bir mahkeme bir hukuk kurahnin belirsiz-
ligini hangi kriterlere gére — bu durumda bizim Avrupa
insan Haklar1 Sozlesmemizle bircok ortak noktay: payla-
san bir belge olan Hak ve Ozgurliuklerin Korunmasina
dair Kanada Sarti cercevesinde - degerlendirmelidir?
Mahkemenin cogunlugu bu alanda iki ilkenin etkili oldu-
sgunu ifade etmistir. Birincisi, argclann, sayesinde adli
yiktumliliiklerini yerine getirebildikleri anlasilir bir nor-
murn» gereksinimlerine karsilik vermeyen bir hukuk ku-
rali*?, belirsiz ve boylece Sart tarafindan Korunan anaya-
sal ilkelerle, 6zellikle adaletin temel ilkelerini garanti alti-
na almis olan 7. maddeyle bagdasmaz olarak dustntle-
cektir. Ikincisi, bir hukuk kurali acik bir sekilde kKamunun
bilgisine sunulmahdir. Mahkeme, kanunun yargilanacak
kisilere adil bir uyanida (fair notice)] bulunmak zorunda
oldugunu kabul ederek, boyle bir uyarinin «kanunun be-
lirli bir davranis tizerinde etkili oldugu, yalnizca s6zko-
nusu kanun hiitkmiiniin kaynaginda bulunan degerlerin

47) Ibid., par. 42.
48) (1998) 5 B.H.R.C. 409.
49) Irwin Toy Ltd v. Att.-Gen. for Quebec [1989] 1 S.C.R. 927, 983.
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dayanagimna degil, aym zamanda sézkonusu hukmiun
sosyal yasamda oynadigi role de dayah olan stubjektif bir
bilgiden ibaret oldugunu ifade etmistir... Ayrica vatanda-
sa saglanan adil bir uyari isme iliskin bir gérintimai, soyle
ki baz1 davramslarin yasal denetimlere konu oldugunu
anlayabilme yetisini de kapsamina alir°°. Mahkeme kendi
kriterlerini belirli bir sekilde pek tamimlamamistir. Bu,
belki yalmzca insana 6zgt bir durumun bir gortanimaii-
dar. Fakat bu karar en azindan, siirlarin mevcut oldu-
gunu ve belirsiz ifadelerle simirlan gercekten asan bir su-
cun Kanada mahkemeleri tarafindan anayasal nitelikte
olmadiginin ifade edildigini géstermektedir.

2. Kanunilik Ilkesi ve Maksimum Belirlilik

Yargicin 6nem tasidigi bir sistem olarak common law,
Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi'nin 7. maddesine aykir
olmasa bile, (ceza alaninda mahkemelerin kurucu roliinu
daima dogrulayan tilke olan Iskocya 6rnegi aym degildir)
niteligi geregi belirsiz kalmaktadir. Genellikle, boyle bir
belirsizlik bir kusur olarak dusunitilebilecektir. Fakat ba-
zen common law, onun bir sosyal savunma politikasiyla
hakh kilindigimi diistinenlerce évialmektedir. Bunlar, du-
zenin guclerinin (mahkemelerin), kanun koyucunun ali-
sagelmis vavashgiyla harekete gecmesini beklemeye gerek
kalmaksizin, ortaya ciktiklan olcude suclulugun yeni se-
Killerini cezalandumalarina olanak saglamak icin genis
bir takdir hakkina gereksinim duyduklan kanmisindadir-
lar. Hatta ceza hukukunun bu belirsizligi kanun koyu-
cunun ceza politikasimi daha az gorulebilir kilabilmekte-
dir. Boylece bu, yargiclarin cubbelerinin arkasina gizle-
nen kanun koyucu icin bir lutuftur’!. Sé6ztiimona, belirsiz

50) (1998) 5 B.H.R.C. 409, 417 per Cory, J., R v. Nova Scotia Phar-
maceutical Society [1992] 2 S.C.R. 606, 634-5de J. Gonthierin
kararindan alman metin. Aym sekilde, kogusturmalarn acan
savcilik tarafindan takdirin kullanilmasinda simirlarin yoklugu-
nun bir hiukmiuin cok belirsiz oldugunu gostermeye de yaradigim
ileri stiren J. Gonthier'in gorusunu benimsedi: ibid., p. 642.

51) N. LACEY, C. WELLS & D. MEURE, Reconstructing Criminal Law
(1990) p. 114.
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bir ictihat ile de ortaya cikan serbestlik alami, bireylerin,
sucluluk oraninda etkili olan kanunun belirsizliginden
(6zellikle mali ve ekonomik alanlarda yer alan bir feno-
men) vararlanacaklar1 durumlar hari¢ olmak tzere,
mahktm olmalarina olanak saglamaktadir®?. Fakat ger-
cegi sdylemek gerekirse, bu argiimanlar ikna edici degil-
dir. Bu kategorileri, bugiin mahkemelerin bu «takdir pa-
yindan» vazgectikleri — Shaw davasi, Knuller davasi vs.
gibi — (cogunlugu bakimindan) ahlak davalarn olan du-
rumlardan ayirt etmek kolay degildir.

Ceza hukukunun hazirlanmasinda ictihada temel rol
taniyan common lawun kanunilik ilkesi tizerinde ilave
baskilar uyguladigl agiktir. Fakat sistem yargichik gelene-
sine dayanmasina ragmen, Ingiltere’de XIX. ytizyiln ba-
sindan beri bircok kez bir ceza kanunu yapma girisiminin
oldugunu unutmamak gerekir. Ik defa 1818 yilinda
Parlamento, Kral'dan Ingiliz mevzuatimin icinde bulun-
dugu karmasik durumu diizene koymak ve bunu sag-
lamlastirmak gorevini tistlenecek olan bir komisyon kur-
mak icin talepte bulunarak, bu sureci tesvik etmeye ca-
lismistir. Bu komisyon bir ceza kanunu tasarisini kaleme
almis, ancak bu sonucsuz kalmistir. 1879 yilinda da bir
Kraliyet Komisyonu yaklasik 550 maddelik bir ceza ka-
nunu tasarsi daha onermis, fakat bu girisim de basarisiz
olmustur. Daha sonra 1965 yilinda Parlamento, Kurucu
Kanunu nun ifadelerine gore <hukukun dutizenli gelisimini
ve hukuk reformunu, 6zellikle kanun dtizenlemesi de da-
hil olmak tizere» kolaylastirmaya ve genel olarak Ingiliz
hukukunu basitlestirmeye ve modernize etmeye calismak

52) Ceza hukukunda boéyle bir takdir paymmn yargilanan Kkisilere
acikcasi zarar vermedigi eklenebilir. Bu Kisiler suclu oldugunu
ortaya cikarabilecek bir yola girmeden énce avukatlarina danis-
mak aliskanhgina sahip degildirler. Kanunun belirginligi onlan
ilgilendirmemektedir. Ayrica ceza hukukunun yalmzca ahlaki
ifade ettigi gercek ise, ahlak verilerini ihlal eden samgm, mah-
kemelerin bu eylemi ceza yaptinnmlannmn uygulanabilecegi bir
eylem olarak ele almalarim 6grenip 6grenemeyeceklerinden ger-
cekten yakinma haklar var mdir?

53) Genel olarak bkz. Sir John SMITH, Codification of the Criminal
Law (1986, Child & Co. Lecture).
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uzere gorevlendirilen bir organ olan Hukulk Komisyonu'nu
(Law Commission) kurmustur. Hulcuk Komisyonu'nun
basariyla sonuclandirdig: tasarlar arasinda Sozlesmeler
Kanunu (sonug¢suz kaldig: icin bahsetmek yararsizdir) ve
1989 yilinda gun 1s18ina cikan Ceza Kanunu (simdilik bu
da sonug¢suz kalmistir) yer almaktadir. Bununla birlikte.
bu tasarimin ginin birinde kanunlasmasi miimkindir.
Gecen yil yuksek mahkememizin daire baskani ve yuka-
rida da ismi zikredilen ceza yargicimiz Lord BINGHAM
Londra Belediye Baskani'min dairesinde (Mansion House)
toplanan yargiclar éntinde Ingiliz Ceza Kanunu'nun ya-
pilmasimin nedenlerini savunan coskulu bir konusma
yapti®*. Ge¢miste Ingiltere, kodlar genellikle kolonilerine
intikal ettirmekteydi: Hindistan icin hazirlanan ceza ka-
nununun bu ulkedeki 6énemli basarisi bilinmektedirss.
Ayni sekilde bircok common law tlkesi — ornegin, ceza
kanunun ytztinet yihm kutlayan Kanada® - bir kodun
varligina ahsmuslardir. Boylelikle, belirlilik, ulasma ko-

layhigi, tutarhlik ve acikhik adina Lord Bingham sunlan
ifade etmistir:

«Common lawun en atesli taraftarlar bile, yedi yuz
yillik bir uygulamanin ardindan yiiksek mahkememizin
(Lordlar Kamarasi), en eski ve en agir suc olan adam 6l-
dirme sucunun manevi unsurunun iceriginin belirlen-
mesinin calisiimasina sik sik davet etmek suretiyle son
yillarda hep strdirdiga siteminin yerindeligini kabul et-
melidirler®7,

54) A Criminal Code: Must We Wait for Ever? [1998] Criminal Law
Review 694. Ayrica bkz. The Hon. Mrs Justice Arden DBE. Cri-
minal Law at the Crossroads: The Impact of Human Rights from
the law Commission’s Perspective and the Need for a Code [1999]
Crim: L.R. 438,

55) Ornegin bkz. M.P. JAIN, Outlines of Indian Legal History (1966)
2nd éd., pp. 655-656.

56) Bkz. Desmond H. BROWN (ed.). The Birth of a Criminal Code: The
evolution of Canada’s Justice System (1995, University of Toronto
Pres).

57) [1998] Criminal Law Review 694, 695. Ayrica bkz. R v. Arms-
trong-Braun (1999) 163 J.P. 271, 277 per Brookes, L.J.; R v. Ba-
Icer [1997] Crim. L.R. 497, LEXIS transcript; R v. Abdul-Hussain
(1999) The Times, 26 Ocak (istinaf Mahkemesi).
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Bir yazilh hukuk yargilamasinin modernlestirilmek is-
tenen her sistemin hammaddesi olarak dustntilebilecek
bir sathas1 olan bir ceza kanununun yapilmasim sagla-
mak icin Ingiltere'de etkili seslerin ytikseltilmesi ilk de-
gildir®®. Bu destek karsisinda, kanunilik ilkesinin giic-
lendirilmesi konusunda boéyle bir reformun olas1 sonuc-
larimin bir tablosunu cizmeye ihtiya¢c duymuyorum. Fakat
[ngilizler hukuk alaninda sogukkanh bir mantiktan ge-
nellikle pek hoslanmamaktadirlar. Profesér Raoul van
CAENEGEM'in ifade ettigi gibi, «ctihadi gelenek ve Ingiliz
hukukcularimin etkili oldugu ampirizm, kodlara oldukca
az elverigli bir alan saglamaktadir®®. 1992'daki yillik ra-
porunda Hukuk Komisyonu, kanun koyucunun, gercekte
kimilerinin duisledigi kodu dile getirmek bakimindan bir
kanunu devreye sokmak icin zamani olmayacag: olasili-
g1 kabul etmek zorunda kalmistir®®. Bugtinkti stratejisi
Kodu Parlamento’dan yavas yavas gecirtmektir.

3. Kanunilik Ilkesi ve Ceza Hukukunun Dar
Yorumlanmasi

Kanunilik kavramimiza katki saglamaya elverisli son

08) Aym sekilde, R v. Stoke-on-Trent Justices, ex parte Wilby (1999)
163 J.P. 369, 370'de L.J. Brooke cezalar konusunda, 6zellikle de
21 yas alti genclerle ilgili bir Ceza Usul Kanununun eksikligi
konusunda Ingiliz mevzuatinin karmasikhigim kinamstir,

09) The Birth of the English Common Law (1973, Cambridge Univer-
sity Pres) p. 89. Genel olarak bkz. Roderick MUNDAY, The Com-
mon Lawyer’'s Philosophy of Legislation (1982) 14 Rechtstheorie
LS b,

60) Law Commission 27th Annual Report 1992 (1993) Law Com. No.
210, para. 2. 16. Yine de sorunu cok fazla abartmak gerekmez.
Kanunilik ilkesi hakkindaki makalesinin sonuc¢ kisminda, Shaw
kKararim ayrintili bir analizden geciren GLASER sunlar1 yazmak-
taydr: «dngiliz hukukunda kanunilik ilkesi ve bunun sonucu
olarak gecmise uygulama yasaginin durumu bugitine kadar tam
olarak oturmamustir. Yine de, bunun, sadece kismen kanunlas-
tirilmis olan bir hukuk sisteminin etkisi nedeniyle, sasirtici bir
yani yoktum: cit. supra, p. 955. Ancak buttiin yargilamalardaki
yargiclarin yaraticihgr ve kodlar disindaki modern mevzuatin
cogalmasi ve karmasikhig: goz ontine alindiginda, éyle gortintiyor
ki kodlar bos degilse de, yalnizca kismi bir koruma sunmakta-
cirlar.
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bir unsur, ceza mevzuatimin dar, kati bir sekilde yorum-
lanmasi gerekliligi ilkesidir (Poenalia sunt restringenda).
Baska bir deyisle, bir ceza hiikmunitin anlami konusun-
daki supheler sanigin lehine olarak coziimlenmelidir ka-
rinesi mevcuttur. Aslinda mahkemeler cogu zaman riayet
etmedikleri bu ilkeyi ihlal etmektedirler!. Ote yandan
BENNION'un «stipheli cezalandirma ilkesi» olarak karak-
terize ettigi bu ilke®?, mahkemelerce ne kadar seyrek ola-
rak uygulanirsa uygulansin, muhafazasi biraz stirprize
neden olmak egilimindedir®. Boylece dar yorum sistema-
tik olarak kendisini kabul ettirememistir®.

Ustelik mahkemelerin bu tutumu hicbir stirprize yol
acmamalidir. Ceza politikas1 sorunlarini mizakere etmek
bakimindan dogal olarak ideal bir tartisma ortami sun-
mamalarina karsin, mahkemeler vatandaslarn sucluluga
yonelmekten caydirmakla ve boylece kollektif huzuru
saglamakla gorevlidirler. Bu amacla, kanunun uygulama
alammm genisletme ehliyetleri yararsiz degildir. Ustelik
mahkemeler Avrupa Insan Haklan Sézlesmesinin 7.
maddesiyle ters dusseler bile, Strasbourg Mahkemesi'nin
bu maddeyi genis bir sekilde uyguladigimi, «bir davadan
digerine mahkemelerin yorumuyla ceza sorumlulugu ku-
rallarinin asamal olarak acikhiga kavusturulmasin» ya-
saklamadigin kesfedeceklerdir®s.

Amerika Birlesik Devletlerinde de mahkemeler, mev-
zuatin dar sekilde yorumlanmasi gerektigi; her tarla
suphenin sanigin lehine olarak coziime kavusturulmasi
gerektigi kavramina ytiz cevirmislerdir. Profesor JEFFRI-
ES’in de soyledigi gibi, bu yorum metodu «bir pratikten
cok, ihtiyaca gore basvurulmasi veya reddedilmesi artik
hemen hemen hic gerekmeyen bir slogana benzemekte-

6l) E.g., Rv. Charles [1997] A.C. 177.

62) F. BENNION, Statutory Interpretation, 3rd ed.

63) E.g., R v. Bristol Magistrates' Court, ex parte E [1999] Crim. L.R.
161, 162, Sir John Smith'in notu.

64) Genel olarak bkz. ASHWORTH, Interpreting Criminal Statutes: A
Crisis of Legality? (1991) 107 L.Q.R. 419. a. | purnaletre.

65) C.R. c. Birlesilk Krallilc, dava No. 48/1994 /495 /577, par. 34.
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dim®6. Bu yazara gore, Amerikan mahkemeleri ceza hu-
kukunu dtuizene koyabilirler; yeter ki su ti¢c kurala riayet
etsinler:

- Kanun koyma fonksiyonunu acikca gasbedemezler:

- Yargilanacak Kisilerin hicbir sekilde &¢ngéremeyecek-
leri bir ceza sorumlulugu bicimi olusturarak onlar1 hazir-
liksi1z yakalayamazlar:

— Yalnizca mahkeme 6ntindeki 6zel olaya uygun dusen
ceza alamndaki oldukca bireysellestirilmis kararlar, ge-
nel bir icerige sahip kurallarnin yerine koyarak belirsiz
kural koyamazlar.

[ngiliz hukukunun tutumu da oldukca benzerdir.

66) Legality, Vagueness and the Construction of Penal Statutes, 71 V.
L. Rev. P. 244 (1985).



